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Ha um novo tipo de pressdo sobre a economia brasileira: mudancas
climdticas derivadas da emissdo de gases de efeito estufa. O desafio de
construir uma economia de baixa emissdo de carbono implica numa mu-
danga de paradigma no pensamento econébmico? |

Primeiro nio se deve dizer que hd uma crise gerada pelo problema
do desenvolvimento sustentavel. Nao é uma crise, é um desafio. Dentro
desse desafio acho que existe o problema do aquecimento global e, mais
amplamente, o da protecdo do ambiente em geral no pais e no mundo.
Em relagdo ao aquecimento global, nio sou especialista, mas tenho lido
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criticas muito fortes de cientistas afirmando que ndo ha aquecimento glo-
bal algum. Ha controvérsia. Nio me preocupo muito com isso porque, na
ditvida, devemos tratar de limitar as emissdes de gases de efeito estufa e
ponto final. Para tanto, a cooperagio entre os paises é muito importan-
te. Além disso, mesmo que o efeito estufa nio exista, mesmo que os cien-
tistas do Painel Intergovernamental de Mudancas Climaticas da ONU
estejam enganados, ha necessidade de proteger a natureza porque é nela
que vivemos. E importante que o Brasil coopere com os demais paises na
luta pela protecio do ambiente. Entendo que o pais mudou de posicio
corretamente nas negociag¢des climaticas. Quando o Protocolo de Kyoto
foi negociado, o Brasil defendeu uma argumentagio inteligente, mos-
trando ndo s6 que nio éramos os maiores poluidores como tinhamos
créditos. Por qué? Porque as emissdes correspondiam ao débito acumu-
lado durante duzentos anos pelos paises ricos que se industrializaram an-
tes de nos. Portanto, em Kyoto, reconhecemos o problema global, nio es-
tabelecemos metas para nés e defendemos que os paises ricos deveriam
estabelecé-las. |

Aceitou-se o principio da responsabilidade compartilbada mas dife-
renciada.

Isso. Depois, a posi¢do extremamente pouco colaborativa dos Es-
tados Unidos demonstrou que um dos motivos pelos quais eles nio esta-
vam dispostos a cooperar era justamente esse principio de que os paises
em desenvolvimento nio teriam responsabilidades iguais, por enquanto.
Mas a evolugio do debate levou o Brasil e a China — a India, que eu
saiba, ainda nio — a mudar de posicio. E claro que nio vamos adotar as
mesmas metas dos paises ricos, mas também somos responsaveis pelo cli-
ma. Temos que cooperar. O presidente Lula fez uma proposta, que alguns
acham muito ousada, de diminuir as emissoes de gases causadores do
efeito estufa de 36% a 39% em relagdo ao que seria emitido em 2020 se
nada fosse feito, e se a tendéncia ao aumento da emissio dos gases con-
tinuasse a ocorrer. Acho uma boa proposta, especialmente porque temos
emissOes importantes derivadas da destrui¢ao das florestas. Como temos
interesse em defender a Floresta Amazdnica em qualquer hipétese e ja
vinhamos fazendo esfor¢os desde governos anteriores — lembro o quanto
o governo Fernando Henrique lutou por isso —, a nova proposta me pa-
rece pertinente.
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Hd economistas que consideram que as mudancas climdticas sio a
maior e a mais abrangente falba de mercado jamais vista.

Eu acho que n3o faz sentido falar em falha de mercado. Para come-
car, € pedir do mercado algo que ele ndo pode dar. Tenho uma experién-
cia pessoal sobre isso. Em 1981, o grande economista Nicholas Geor-
gescu-Roegen esteve no Brasil e fez uma conferéncia na Faculdade de Eco-
nomia e Administracido (FEA), da USP, onde j4 tinha estado como profes-
sor visitante. Nela, apresentou uma analise baseada no seu livro A eco-
nomia e a lei da entropia, que é um marco nessa histéria, afirmando que
o problema do aquecimento global era grave e que precisivamos tomar
providéncia, nés a humanidade. Um economista brasileiro que acabara de
fazer seu doutorado em Chicago e um professor visitante japonés opuse-
ram-se ferozmente ao Georgescu, defendendo o argumento de que o mer-
cado resolveria o problema — o que é ridiculo. Lembro do velho Geor-
gescu, um pouco gordo, respondendo: “o que vocés estao pensando ¢ pa-
rochial” (paroquial); “isso é uma tolice, coisa de quem nio percebe na-
da”; “ndo estou pensando em mim mesmo, penso nos meus netos”. Eu
achei muito interessante € o apoiei. Acabei ganhando um livro dele au-
tografado. A meu ver o mercado nio tem condi¢des de resolver esse as-
sunto. Acabou-se inventando um mecanismo de mercado que sdo os cré-
ditos de carbono. Acho melhor do que nada, mas também nio resolve. O
que resolveria mesmo éra cobrar imposto sobre as emissdes. Isso seria o
correto.

A tecnologia e o engenho humano adquiriram a capacidade de alte-
rar o planeta em uma fracio do tempo histérico. Grandes mudancas nio
intencionais estdo ocorrendo na atmosfera, nos solos e nas dguas. Como o
senhor vé a busca pela sustentabilidade? Moda? Ideologia? Necessidade?

E uma necessidade. Tudo indica que é uma necessidade, e é uma
ideologia também, no sentido bom da palavra. Temos cinco grandes ob-
jetivos politicos, dos quais quatro sio ideologias definidas historicamente
pelas sociedades modernas. O primeiro, que veio da Antiguidade, é o da
seguranga e da paz. Depois, vem a liberdade e o liberalismo; depois, o
desenvolvimento econdmico € o nacionalismo; depois a justica social e o
socialismo, e, finalmente, a prote¢io do meio ambiente e o ambientalis-
mo. Os tltimos quatro sdo ideologias. Nio ha exatamente uma ideologia
da seguranca e da paz. Acho o ambientalismo muito importante. Muitos
jovens que antes se preocupavam com o socialismo e com a justica social
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migraram para o ambientalismo, mas acho que deveriam ficar com os
dois. Seria mais razodvel.

Estamos sob um cendrio climdtico desanimador, segundo os cientis-
tas. Se o cendrio business as usual continuar, em 2030 dispararemos um
aquecimento superior a 2 °C, que deverd gerar mudancas climdticas. O
senhor acha que a inovagdo tecnolégica poderd mudar esse quadro, como
mudou o progndstico de catdstrofe econdmica antevista por Malthus no
século XIX?¢

Essa € uma grande discussio, porque tem um pessoal que n3o acre-
dita na existéncia do aquecimento global. Tem outro que diz que o aque-
cimento global existe, mas a tecnologia resolve e, portanto, ndo precisa-
mMOs nos preocupar com economia de energia. E tem os que dizem que,
além do uso tecnolégico, é preciso economizar energia. Estou com esses
ultimos. Acho que temos de economizar, porque inclusive h4 muito abuso
no gasto de energia, muito desperdicio e, portanto, muita possibilidade de
racionalizar.

O aumento das emissées de carbono estd diretamente associado & ar-
rancada de produtividade do capitalismo nos wltimos cinquenta anos. Mi-
Ihées de pessoas melboraram de vida. Mas a crise ambiental também veio
se agravando no século XX, com colapsos de ecossistemas e macroex-
ternalidades como Minamata (1956), Three Mile Island (1979), Bhopal
(1984), Chernobyl (1986) e Exxon Valdez (1989). Por que os alertas para
os impactos colaterais dos processos econémicos ndo foram ouvidos?

Nao estou de acordo, ndo. Acho que os alertas estio sendo ouvidos.
Acho que o problema do meio ambiente foi colocado na pauta mundial
e ganhou uma prioridade grande. O fato de ndo se ter chegado a um bom
acordo nas negociagdes climdticas, em Copenhague, por exemplo, é gra-
ve, mas de certo modo esperado. O governo americano nio estava ainda
em condi¢Ses de se comprometer com nada, porque dependia de uma de-
cisdo do Congresso que ndo foi tomada. A demora na solugdo do proble-
ma € mais ou menos esperavel. Quando comecaram essas discussdes nos
anos 1980, depois da Conferéncia de Estocolmo, em 1972, dizia-se que
paises como a China e a India jamais poderiam ter os padrdes de consu-
mo dos paises ricos. Ouvi essa frase muitas vezes e pensei: qual a justifi-
cativa que qualquer um de nds tem para dizer aos chineses e aos indianos
que eles ndo podem enriquecer? Acontece que realmente eles comegaram
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a se desenvolver, e de maneira ripida, e estdo definitivamente dispostos
a prosperar. Outro dia li um artigo do meu queridissimo amigo Ignacy
Sachs repetindo essa frase, de passagem. Ele conhece muito esse tema de
o mundo nio ter capacidade para suportar a China e a India consumin-
do o mesmo que os Estados Unidos. Tudo bem. Entdo, s6 ha um jeito:
diminuir o consumo de todo mundo. S6 que pedir isso para chineses, in-
dianos, bangladeshianos, paquistaneses, indonésios ou brasileiros me pa-
rece nio fazer sentido. O problema que realmente se coloca é como rede-
finir padroes de vida aceitaveis para todos que impliquem em menos con-
sumo de energia. H4, por exemplo, toda uma discussio muito interessan-
te sobre cidades autossustentaveis. Uma ideia é misturar areas de lazer,
habitacdo, fabricas e escritorios nas grandes cidades, tudo préximo, em
grupos, de forma que as pessoas possam morar perto do trabalho, o que
diminuiria fortemente as emissdes do transporte. O mundo vai ter de re-
solver esses assuntos.

Talvez a sociedade s6 se mova na beira da catdstrofe — se tanto. As
democracias de massa consideram os beneficios imediatos do crescimento
mais importantes que ameacas futuras.

Veja, o pais mais rico do mundo sdao os Estados Unidos e, parado-
xalmente, sdo os que mais resistem a um acordo. Pode-se até acusar os in-
dianos, mas acho que a maior responsabilidade é dos norte-americanos,
porque querem continuar se desenvolvendo. Eles construiram uma so-
ciedade incrivelmente desigual e os padrdes de vida do povio, da classe
baixa americana, sio muito ruins, ainda. Ha muito que melhorar. Se os
americanos tivessem desenvolvido uma sociedade semelhante a sueca ou
4 dinamarquesa, com o padrio do norte da Europa, ai talvez vocé pudes-
se comegar a dizer “agora vamos parar de crescer”. Ai, a ideia do cresci-
mento desaparece, ou fica em segundo plano, e a ideia da qualidade de
vida, a partir de um sistema de desenvolvimento sustentavel, passa a ser
a prioridade. Isso vai acontecer de um jeito ou de outro, porque vai ha-
ver pressao para tanto, mas ainda vai demorar. O problema todo é saber

se vai acontecer a tempo de evitar uma desgraga ou depois de muitas de-
las acontecerem.

Muitos acham que a expressdo “desenvolvimento sustentdvel” é um
oximoro, uma contradicdo em termos, jd que néo é possivel desenvolver

conservando. Economia e Ecologia podem ser ajustadas? O Georgescu-
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-Roegen diz que a Economia serd absorvida pela Ecologia a longo prazo.
Muitos dizem que os economistas ignoram a termodindmica porque nio
gostam de pensar na entropia do sistema.

Nunca pensei direito sobre esse assunto. O desempenho econdmico
resulta, em dltima andlise, na melhoria dos padrdes de vida materiais da
populagdo, e essa melhoria sempre aconteceu com um gasto muito grande
de energia. Mas também percebemos que podemos ter niveis de qualidade
de vida muito bons com um gasto muito menor de energia. E evidente que
temos de caminhar para isso. Temos de caminhar para compatibilizar o
desenvolvimento econémico, a melhoria dos padrées materiais de vida,
com a sustentabilidade do ambiente. Acho que isso é possivel, mas implica
num processo de cooperagio muito grande, e enquanto o mundo estiver
dividido em Estados-Nages serd complicado. A rigor, esse problema é o
primeiro fato a exigir um Estado mundial. E por isso que as discusses se
ddo nas reunides da ONU, onde hi condicdes de elaborar tratados glo-
bais que tenham algum enforcement, alguma capacidade de execucio.

A sustentabilidade é uma poderosa ferramenta de marketing. O ter-
mo virou uma panaceia, tdo flexivel quanto vago e impreciso. Como o
senhor vé a onda de “maquiagem verde”?

A cooptagdo € uma resposta a ameaga. Nos anos 1960 apareceu a
contracultura dos hippies. Algumas daquelas ideias foram cooptadas, vi-
raram marketing e passou-se a ganhar dinheiro com elas. Neutralizou-se
uma parte do caréter revolucionario da contracultura. Agora, com o meio
ambiente, o que as empresas estio fazendo é parecido. E mais ou menos

inevitavel. Faz parte das regras do jogo. O importante é nio se deixar
enganar.

Em 1972, o relatério Limites do crescimento, do Clube de Roma,
provocou polémica por questionar a “ideologia do crescimento econémi-
co”, mas suas previsées revelaram-se erradas. Hoje, hd de novo economis-
tas propondo uma “economia de ndo crescimento” para os paises desen-
volvidos. A sociedade pode abdicar da ideia de crescimento econdmico?

Eu dou aulas também na Franga, e a Fran¢a é um dos paises mais
ricos do mundo. A quantidade de pobres, 14, é muito grande. Nos Esta-
dos Unidos é muito pior, porque a distribui¢do de renda é pior. Como é
possivel deixar de crescer nessas condigoes? Alguém poderia dizer que, em
vez de crescer, seria preciso distribuir, mas distribuir renda que ndo cresce
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é muito mais dificil do que distribuir renda que aumenta. Se houver cres-
cimento, vocé pode manter o padrdo dos ricos e ir diminuindo a diferenga
dos pobres. Se ndo h4 crescimento, para melhorar a distribuicio € preci-
so tirar dos ricos e passar para os pobres — e, Virgem Maria, isso € muito
dificil! Acho que as teses sobre o decrescimento um dia vao acontecer,
mas ainda é cedo para falar sobre isso. E prematuro.

O Relatério do crescimento, da Comissdo sobre Crescimento e De-
senvolvimento, do Banco Mundial, afirma que hd um “impasse concei-
tual” sobre como reduzir as emissoes de carbono a niveis seguros até o
meio do século, acomodando o crescimento dos paises em desenvolvi-
mento. A solucdo seria reduzir a dependéncia de carbono no crescimen-
to global, promovendo a eficiéncia energética. Mas, ao mesmo tempo,
para os paises emergentes “alcancarem” a renda per capita dos paises in-
dustrializados, o relatério sugere um crescimento anual médio de 5,7%
na China, 5,3% no Brasil e 7,4% na India, até 2050. Como acomodar os
custos socioambientais desse crescimento? S6 a urbanizacdo prevista para
a China nos préximos anos é da ordem de mais 600 milhées de pessoas.

Tudo indica que a conta nio fecha. Mas o processo de cooperagdo
para resolver o assunto vai aumentar, porque vivemos num processo de
competi¢io e cooperagio. Essa é uma logica fundamental. Aqui os agen-
tes sio os Estados-Nagdes e eles vdo ser obrigados a cooperar mais. Sem-
pre havera o famoso problema do carona, do free rider, que pretende dei-
xar que os outros fagam o esforgo e tentar pegar carona na historia. Esse
é um problema complicado num sistema de cooperagdo, mas creio que
tera de ser feito.

Em 2035 o planeta terd 8 bilbées de pessoas, menos recursos e uma
temperatura alguns graus centigrados mais quente. J4 a populacio brasi-
leira atingird “crescimento zero” em 2039, com 219 milhées, e entrari
em decréscimo, num pais ainda rico de terra agriculturdvel, dgua e flores-
tas. Temos tempo e recursos para completar a modernizag¢do da nossa
economias

Vocé faz duas questdes. Em relagio a demografia, nao estou muito
preocupado, porque a democracia vai ajudar. Vai ajudar porque, por vol-
ta de 2030, a populagio do mundo deixara de crescer e comegara a dimi-
nuir. Vamos ter problemas relacionados com essa diminui¢io. Nos pai-
ses mais ricos ja é realidade. Alguns desses paises, como a Franga, ja fi-
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zeram programas agressivos para aumentar a natalidade. O que é preo-
cupante em relagido ao aquecimento global ndo é o aumento da popula-
¢30, mas o aumento dos niveis de renda da populagio de todo o mundo,
que, para continuar acontecendo, precisa de novas tecnologias. A segunda
pergunta € sobre o Brasil. O Brasil realmente tem recursos naturais abun-
dantes, e os esta usando cada vez mais, expandindo sua economia. Eu,
pessoalmente, vocé sabe, vivo numa briga. Acabei de publicar um livro
chamado Globalizacio e competicio,*” no Brasil, nos Estados Unidos e
na Franga, em que defendo fortemente que o Brasil adote politicas dife-
rentes para crescer mais. Se vocé considerar de 2008 para 2010, enquanto
a China cresceu 9,9% ao ano em média, o Brasil cresceu 3,2% — menos
de um terco. Entdo, precisamos crescer mais para melhorar os padroes de
vida da nossa populagdo. Temos politicas erradas. E estdo erradas porque
sdo recomendadas pelos nossos competidores, que chutam a nossa esca-
da. Hoje, quem est4 fazendo uma conferéncia aqui na Fundag¢io Getilio
Vargas ¢é o professor Ha-Joon Chang, autor do livro Chutando a esca-
da.*8 Ele é um coreano-inglés que leciona em Cambridge. O livro mostra
como os paises ricos, quando viram a concorréncia emergente dos paises
em desenvolvimento, passaram a dar conselhos sobre como se desenvol-
ver, recomendando exatamente o oposto daquilo que eles proprios pra-
ticaram quando estavam no mesmo estagio de desenvolvimento — quan-
do ndo continuam a praticar ainda hoje. Esta claro para mim que, quanto
mais cres¢o, mais crio problema ambiental. Mas digo que o problema
ambiental precisa ser resolvido por todos juntos. Ndo aceito, em hipdte-
se alguma, que os norte-americanos continuem no seu padrio de vida e
eu seja obrigado, por algum acordo, entendimento ou pacto, a estacionar
num padrdo mais baixo. Ha pouco escrevi um artigo na Folha de S. Paulo
defendendo a discussdo das metas de emissdo de gases de efeito estufa per
capita. Ninguém me disse ainda qual é o gasto per capita aceitavel para
o mundo de 2050, compativel com a sustentabilidade. Perguntei para
uma pessoa em Genebra, muito envolvida em todas essas negociagoes,
por que ndo conseguimos ver com clareza a emissdo per capita que todos
querem ver. Ela me disse que existem resisténcias violentas a por nime-

47 Luiz Carlos Bresser-Pereira, Globalizacido e competicdo: por que alguns paises
emergentes tém sucesso e outros ndo, Rio de Janeiro, Campus Elsevier, 2009.

48 Ha-Joon Chang, Chutando a escada: a estratégia do desenvolvimento em pers-
pectiva histérica, Sdo Paulo, Unesp, 2004.
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ros nessa historia, especialmente por parte dos Estados Unidos — o que
obriga os diplomatas a ficarem pisando em ovos.

- A antropologia afirma que a liberdade é o resultado de uma relacao
de adequacdo entre a populacio e os recursos disponiveis. Quanto meno-
res as sociedades, mais igualitdrias. Quanto mais complexas e populosas,
mais regras, controles e disciplinas. O Brasil serd um dos paises menos
congestionados do futuro. Isso favorece o nosso crescimento?

Sem duvida. O Brasil podia estar crescendo, se nio como a China,
pelo menos como a India. Nio h4 razdo para crescer menos. Agora, em
2010, estamos crescendo a 5%, mas ndo de modo sustentivel. Com o
endividamento externo que ja comegamos a acumular outra vez, ndo se
sustenta. O Brasil poderia crescer 7% ao ano durante muitos anos € isso
seria muito bom para os brasileiros. Temos condi¢des ambientais para
iss0, além de todas as demais condi¢des. Por que ndo crescemos? Nio
crescemos essencialmente porque ndo sabemos administrar a nossa taxa
de cimbio. Mas ai é outra histéria.

- Vamos falar dela. O senhor tem manifestado sua preocupacdo com
a desindustrializagao e o cdmbio, cuja sobrevalorizacdo inviabiliza parte
das exportagoes industriais pela concorréncia dos importados. O pais tem
obtido superdvits com exporta¢bes de commodities. A especializacdo em
produtos primdrios torna mais dificil gerar empregos para atender a ex-
pansdo demogrdfica?

E mais ou menos isso. A ideia de transformar o Brasil na fazenda do
mundo e a China na fibrica é ridicula. E uma violéncia enorme contra o
Brasil. O desenvolvimento econdmico implica transferir tecnologia para
setores cada vez mais sofisticados, que geram um valor adicionado per
capita maior e que pagam salarios mais altos, na média. Vocé também
pode se desenvolver elevando o grau de sofistica¢io tecnolégica e de va-
lorizagdo per capita no seu proprio setor industrial, mas é implantando
em novos setores que se desenvolve mais. Se nos, brasileiros, nio neutra-
lizarmos a “doenga holandesa”, derivada da agropecudria e do ferro, e
ficarmos s6 com esses produtos e o café, vamos crescer muito menos do
que os outros paises. Muito menos! Quando eu falo em neutralizar, penso
num imposto em torno de 25% sobre esses bens, o que ja resolveria o
problema. Ai as pessoas me dizem: “ndo se preocupe, porque o agrobu-
siness esta cada vez mais sofisticado”. E claro que o agrobusiness também
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agrega valor. Mas, veja, sdo dois argumentos: uma coisa € agregar valor
na producio direta de um bem — produzir cana-de-agiicar ou produzir
soja —, outra coisa ¢é valor adicionado — d4leo de soja em vez de soja e
acucar refinado em vez de cana, que ninguém exporta mesmo. Todas as
maquinas necessarias para produzir isso sdo feitas no Brasil. Ora, se vocé
exporta em bruto e deixa a “doenca holandesa” grassar, as mdquinas
tornam-se antieconomicas e vocé acaba importando maquinas de fora.
A, sim, acabou-se. Vocé fica produzindo soja e ferro. E uma loucura com-
pleta! Mas pior ainda é deixar o Brasil virar um grande exportador de pe-
tréleo com o pré-sal. Ai, a loucura é total. O governo Lula nio reconhe-
ce a existéncia da nossa “doenca holandesa”, que é pouco grave, sem du-
vida, derivada da soja, do café, da cana-de-agiicar e do ferro, uma “doen-
¢a de 25%”, como eu chamo. H4 “doencas holandesas” de 90% a 95%
sobre o preco de venda. Nos Emirados Arabes, que neutralizaram a sua,
o imposto sobre a venda de petréleo é de 98%. Ficar preso a agricultu-
ra, s6 a agricultura e mais nada, sem produgio de maquinas, nio faz sen-
tido. Vocé vai acabar importando as maquinas, ndo vai dar emprego a
essa gente que vem ai e o valor per capita da exportagio vai ser baixo.

O pré-sal abre perspectivas econémicas e tecnoldgicas, mas também
significa mais emissoes de carbono e queima de combustivel féssil. Hd
quem veja ameagas aos avangos conquistados pelo pais nas energias re-
novdveis. O senhor teme a perda da vantagem competitiva da nossa ma-
triz renovdvel?

O problema é o aumento do consumo de petréleo per capita. Espe-
ramos que as tecnologias modernas reduzam isso. Agora, em quanto?
Voltamos ao mesmo problema: para reduzir o consumo de petréleo pre-
cisamos de carros elétricos, ou seja, de tecnologia, de cidades melhor pla-
nejadas, de tecnologia urbana etc. Quando as inovagoes aparecerem, o
consumo de petréleo vai comegar a diminuir relativamente, mas conti-
nuara existindo, porque, enquanto for uma energia barata, sera dificil p6-
-lo para escanteio.

O pais precisa de investimentos em educacio e infraestrutura para
melborar a competitividade e reduzir o “custo Brasil” agravado por es-
tradas deficientes, portos congestionados, transporte ferrovidrio precdrio
e falta de energia. O licenciamento ambiental frequentemente demonstra
incompreensdo da importincia desses empreendimentos. Mas os relato-
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rios de impacto ambiental apresentados pelas empresas revelam md von-
tade e desleixo com as externalidades. Como romper esse impasse?

Isso ¢ uma dialética saudavel. De um lado brigam porque os ambien-
talistas estdo obstruindo, de outro gritam porque os empresarios atro-
pelam. E no processo politico que as coisas se resolvem. A ideia de que ha
um ponto 6timo em que todo mundo chega a um acordo é fantasia. Claro
que quando vocé faz uma lei ajuda, porque ela estabelece as regras do jo-
go e limita os conflitos. Nio posso dizer se as nossas leis sio boas ou nao.
Parecem razoaveis, talvez um pouco ambiciosas demais. Uma coisa que
vejo com desagradado nesse processo sdo os representantes dos empre-
sarios, especialmente os do setor agropecuario, falarem o tempo todo em
nome do interesse nacional, o que é um evidente exagero. Que defendam
claramente os seus interesses, negociando ali, cedendo aqui ou nio ceden-
do. E mais razoavel do que tentar falar em nome do interesse nacional.

Economistas da Universidade de Princeton sugerem a existéncia de
uma “curva ambiental de Kuznets” em que a poluicdo e os impactos am-
bientais cresceriam durante os estdgios iniciais do desenvolvimento, mas,
a partir da obtenc¢do de certo nivel de renda, estabilizariam e entrariam
em declinio, junto com a'intensificacio da racionalidade ambiental. O
senhor acha que, para “fazer o bolo crescer”, é inevitdvel gerar impacto
ambiental? |

Estamos, aqui, conversando o tempo todo sobre essa curva. His-
toricamente, o que aconteceu foi que houve um gasto de energia muito
grande no processo inicial de industrializagio. A partir dos anos 1970 co-
megou a surgir a preocupag¢iao ambiental e, aos poucos, os paises mais de-
senvolvidos, especialmente os europeus, conseguiram diminuir a curva e
agora ela estd baixando. Vai baixar mais. A curva é boa para explicar a
dindmica de um pais rico. Mas ha uma diferenca: agora nés podemos
usar as tecnologias que nio estavam disponiveis para a Inglaterra na épo-
ca da sua industrializa¢do. Isso é uma vantagem para nés. As tecnologias
de hoje sio muito menos poluentes do que eram.

Entao o Brasil estaria se aproximando da racionalidade ambiental?

Acho que sim. Pelo menos no governo Fernando Henrique isso esta-
va muito claro. No governo Lula também esti claro. Eles estio cumprin-
do essa agenda. Afinal, somos uma democracia porque evoluimos com as
cobrancas da sociedade.
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Em 1972, quando eu tinha vinte anos, 1% da Floresta Amazénica
havia sido desmatada. Em 2009, 18% da floresta jd se foi. Pela l6gica dos
impactos do desenvolvimento da “curva ambiental de Kuznets”, esse des-
tino seria inevitdvel?

N3o, ndo. Eu acho evitavel. Outra vez: a Europa e boa parte dos Es-
tados Unidos, a Franga, a Alemanha e a Inglaterra eram florestas. Aca-
baram com tudo. Mas ndo precisamos acabar com tudo. N6s acabamos
com a nossa Mata Atlantica aqui em Sdo Paulo, mas agora é diferente.
Quer dizer, existe uma consciéncia dos brasileiros de quererem preservar
a Floresta Amazonica. Podemos nos desenvolver sem por tudo abaixo e
converter a floresta em pasto ou plantagio de soja.

O Brasil poderia criar uma “economia da floresta em pé”?

Ja ouvi falar muitas vezes em “floresta em pé”, “floresta sustentavel”
e “explora¢do madeireira sustentdvel”, que é quando a empresa tira a ma-
deira respeitando a regeneragio natural da floresta. Ja existem tentativas
para aproveitar as biotecnologias e os servigos ambientais. Mas para tudo
isso voce precisa de muita regulacio, regulagio verificada, portanto pre-
cisa que o Estado seja o instrumento dessa politica. Nos temos esse Es-
tado. O Estado brasileiro, comparado a outros paises do mundo do mes-
mo nivel de desempenho econémico, é melhor que quase todos eles. Nao
adianta querer imaginar que seja possivel resolver esses problemas estra-
tégicos sem Estado. Ele é o instrumento de acdo coletiva da sociedade.

Para que uma mudanca de paradigma se concretize, muitos afirmam
que os produtos e servicos deveriam ser precificados pelo “custo total”,
embutindo no prego o custo das externalidades e dos impactos socioam-
bientais. O problema é que, além de isso ser complicado, a precificagao
e a sustentabilidade custam mais caro.

A sustentabilidade custa mais caro, mas nio é este o ponto. Ha dois
problemas para se embutir os custos das externalidades nos pregos. Uma
coisa é eu, pesquisador, fazer uma pesquisa para montar calculos desse
tipo. Nio para fazer contabilidade, mas para fazer calculos. Quando vocé
val calcular o custo do produto, tem de ver quanto custou mesmo. Se te-
nho um produto que tem uma externalidade negativa muito alta, o que
faco? Ponho imposto em cima. Quando baixo o imposto, a externalidade
vira imposto e aumenta o custo do produto. Assim, aproximo o custo
real, ou seja, o custo econdmico mais o ambiental, do custo contabil. Esta
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proposta é viavel, até certo ponto, por meio da imposi¢io de impostos
sobre os produtores que geram mais poluentes.

Na medida em que a ideia de sustentabilidade se difunde, aumenta
o interesse pelo conceito de ecoeficiéncia. O que o senbor acha?

Ecoefiéncia é tudo o que falamos aqui sobre tecnologia. Hoje esta
clarissimo, como nio estava ha cinquenta ou cem anos, que o desenvol-
vimento econdmico e tecnolégico é em grande parte um desenvolvimen-
to que economiza energia e emite menos gases poluentes. Isso estd mui-
to claro para todo mundo. Ja ha impostos sendo criados e incentivos,
como os créditos de carbono, que sio uma solug¢io iitil, porém insuficien-
te. Isso ja esta acontecendo, aos poucos.

A agenda do presidente Obama pressupée a retomada do crescimen-
to econbmico numa economia de baixa emissdo de carbono. Isso significa
uma nova fronteira cientifica e tecnolégica e um novo tipo de infraestru-
tura econémica, como transportes elétricos, por exemplo. Como o Bra-
sil pode se inserir nesse novo paradigmas?

O Brasil ja esta inserido. Ja estamos num mundo diferente. Nio s6
o Brasil mas a maioria dos paises estd procurando solugdes. Ja surgiram
politicas tratando da economia de energia e da diminui¢io das emissées
de gases. Isso ja estd na agenda do governo, das empresas e da sociedade.
Sabemos que ¢ insuficiente por enquanto, mas o jogo esta sendo jogado.

Ha sinais de que o Congresso dos Estados Unidos estd determina-
do a adotar tarifas de equalizacio de emissio de carbono contra India,
China e Brasil se estes ndo adotarem metas de reducio de emissées. O se-
nhor acha que o aquecimento global pode se transformar em barreira
comercial?

Pode. Mas, se os Estados Unidos adotarem, sera tal escandalo que
nao vai se sustentar. Eles vdo se isolar do resto do mundo. Nio é viavel.
Volto a dizer: o importante é a emissio de gases de efeito estufa per ca-
pita. Isso é o que importa. A negocia¢io dos acordos mostrard que os
Estados Unidos emitem muito mais gases per capita do que é razoavel.
Nao podemos cobrar que resolvam isso amanha, mas teremos um niime-
ro como parametro fundamental. Qual a quantidade de emissdo de gas

per capita total, vidvel, para um mundo com populacio estabilizada em
2030 ou 2040?
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As ferramentas de andlise econémica evoluem em velocidade compa-
tivel com a crise global? O presidente Sarkozy patrocinou uma revisdo do
conceito de Produto Interno Bruto. A preocupacio excessiva do PIB com
a métrica teria contribuido para desencadear a crise financeira de 2008,
na medida em que desprezou os indices de endividamento das familias e
das empresas norte-americanas. Existe um “fetichismo do PIB”¢

Sem duvida existe um problema com o PIB, mas o mais lamentavel
é que, até agora, nio se arranjou um substituto. O Indice de Desenvolvi-
mento Humano (IDH) foi um grande avango, mas o IDH s6 é compara-
tivo, ndao permite registrar crescimento e uma série de coisas. Ndo mede
o progresso direito. Seria preciso desenvolver um indice simples como o
IDH, mas que pudesse competir com o PIB. Atualmente, os economistas
usam o IDH e também usam o PIB.
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