GETULIO VARGAS: O ESTADISTA, A NAGAO
E A DEMOCRACIA

Luiz Carlos Bresser-Pereira

Em mar¢o de 2007, o jornal Folha de S.Paulo convidou duzentas perso-
nalidades brasileiras a dizer quem julgavam haver sido o “maior brasileiro
de todos os tempos” e Getulio Vargas foi o escolhido. O resultado n3o foi
surpresa para mim, porque vejo Vargas como o estadista do Brasil no século
XX; na nossa histéria, s6 a figura de José Bonifacio de Andrade e Silva com
a dele se ombreia. O valor desse tipo de pesquisa é relativo, dada a legiti-
midade discutivel da “amostra” e o carater subjetivo do voto, mas mesmo
assim o resultado ¢ significativo. E também o é o fato de que o segundo
colocado na pesquisa foi Juscelino Kubitschek, o presidente a quem coube
completar a tarefa iniciada por Vargas. Ao escolherem os dois grandes
presidentes, os pesquisados estavam também reconhecendo que o grande
momento da histéria brasileira foi de 1930 a 1960.

A figura e a contribuico de Vargas ja foram analisadas com competén-
cia por historiadores e bidgrafos, de forma que ndo cabe fazer uma outra
andlise histérica de seu governo com fatos e citagdes. Ndo me parece rele-
vante discutir a politica econémica do ex-presidente, porque esta também
ja foi amplamente tratada por outros autores.! Nem é meu objetivo fazer
um perfil com a enumerago de suas qualidades e defeitos, de seus muitos
acertos e erros. Parece-me, todavia, que hd uma abordagem que poderia ser
util: a do ensaio de teoria politica. Importa saber como a agio politica de
Vargas se relacionou com a construgio da nagdo e do Estado brasileiro, e,

1 Além dos capitulos deste livro, ver, entre outros, Leff (1968);, Wirth (1970); Fonseca (1989;
1996), Vianna, S. B. (1990); Leopoldi (1996). O segundo governo de Vargas foi também exa-
minado pelo economista que chefiou sua assessoria econémica, Rémulo de Almeida (1986),
da qual fizeram parte também Jesus Soares Pereira e Ignacio Rangel.
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em consequéncia, com a revolugio industrial e nacional, e com a transicio
de um Estado oligarquico para um democratico. Por que sua figura é tio
importante para os brasileiros, apesar de haver governado o Brasil de forma
autoritaria? Por que considera-lo um estadista? Tera sido porque comandou
a industrializagio e a formagio do Estado-nagio brasileiro, ou teria sido ele
apenas um politico contraditério, como alguns propdem, ou um lider popu-
lista que enganava o povo, como outros sugerem? Para responder a essas
questdes neste trabalho, vou discutir trés temas encadeados, tendo Vargas
como referéncia: o conceito de estadista e a histéria, a revolugio nacional
brasileira e a relagdo entre o populismo e a democracia. Em sintese, afirmo,
primeiro, que o estadista é o dirigente politico que, nio obstante suas pré-
prias fraquezas e hesitacGes, tem a visio antecipada do momento histérico
que seu pais ou sua nagéo estd vivendo e tem a coragem de enfrentar o velho
em nome do novo; segundo, que um momento decisivo na histéria de um
povo — o da Revolugio Nacional e Industrial — é aquele no qual esse povo
se transforma em uma nagdo ndo apenas formal mas real, a0 mesmo tempo
que completa sua transi¢io para o capitalismo; e, terceiro, que a democracia
s6 se consolida em um Estado-nagdo depois que ele completou sua revo-
lugdo capitalista, de maneira que o controle direto do poder politico deixa
de ser condigdo necessdria para a apropriacio do excedente. Sob essas trés
perspectivas, concluo que Vargas foi o grande estadista que o Brasil teve no
século XX,

Vargas tem muitos adversarios: desde os remanescentes da oligarquia
exportadora paulista e dos intelectuais de esquerda da Escola de Sociologia
da Universidade Sdo Paulo até os neoliberais de hoje cuja hegemonia desde
1991 levou o Brasil novamente a condigio de quase colénia. Os primeiros
ndo o perdoam por haver “traido” a revolugio liberal que esperavam que
fossea Revolugiode 1930 e, em seguida, por havé-la derrotado na Revolugio
de 1932; Boris Fausto (1983), por exemplo, salientou que o empresariado
paulista ndo participou da Revolugdo; pelo contrério, a Fiesp apoiou o
candidato governamental Jilio Prestes. Na verdade, como demonstra
Fonseca (2011, p.4), ndo houve traigdo, porque a Alianca Liberal defen-
dia a diversifica¢io da economia, e apoiou, como também Vargas o faria
nos primeiros anos de seu governo, as “industrias naturais” que utilizassem
matérias-primas e produtos agricolas e pecudrios nacionais. Os segundos,
porque adotaram a “teoria da dependéncia associada” que ndo tornava a
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autonomia nacional condi¢io do desenvolvimento, e porque definiram o
populismo politico negativamente como uma forma demagégica de propor
a alianca dos trabalhadores e das esquerdas com a burguesia; os ultimos,
porque a industrializagdo que Vargas promoveu implicou forte intervenggo
do Estado na economia. Puderam, assim, diminuir o papel da Revolugdo de
1930 e o de Vargas na histéria brasileira, a0 mesmo tempo que negavam a
possibilidade de existéncia de uma burguesia nacional no Brasil, ou seja, de
um empresariado industrial identificado com o interesse nacional 2 Vargas
é também criticado por ter sido conservador e autoritario. Mais recente-
mente, o neoliberalismo dominante nos Estados Unidos entre 1980 e 2008,
e no Brasil desde o inicio dos anos 1990, acusou o nacional-desenvolvimen-
tismo de Vargas de atrasado e de incapaz de promover o desenvolvimento
econdmico, nio obstante o fato de que as taxas de crescimento tenham sido
muito maiores entre 1930 e 1980 em comparagio as vigentes desde 1991.°
O ex-presidente foi sem divida um personagem complexo e contraditério,
mas o importante é o resultado final que emerge, e este é extraordinario.

Discutirei as criticas a Vargas a partir de duas formas de avaliar os fatos
e as figuras histéricas: a visdo liberal e normativa, que os retira do contexto
histérico e social, e supde que a histéria seja a simples transigdo do autorita-
rismo tradicional para a democraciamoderna, ea visdo histérico-estrutural,
para a qual essa transicio passa pela revolugdo capitalista, ou seja, pela
formacio do Estado-nagio e pela industrializagdo, que ocorrem sempre
no quadro de regimes autoritarios. 36 depois de completadas a revolugéo
nacional e industrial — s6 depois que o excedente econdmico deixa de ser
apropriado pela forga para ser apropriado no mercado — que a democracia
torna-se um regime viavel e, mais do que isso, consolidado.*

2 Nio obstante, vinte anos mais tarde um dos mais ilustres representantes da Escola Paulista,
Weffort (1985, p.158), reconheceu o papel de Vargas: “foi o Gnico politico brasileiro das
quatro tltimas décadas na histéria deste pais, cuja eficicia politica sobreviveu a sua propria
morte [....] creio que se pode imputar a Getulio Vargas o papel histérico de criador do Estado
moderno no Brasil”.

3 O periodo propriamente varguista termina em 1960 com o governo Kubitschek, mas o
nacional -desenvolvimentismo s6 entra em colapso em 1980; os anos 1980 sdo um periodo de
crise, ndo se enquadrando nem no desenvolvimentismo nem na ortodoxia convencional.

4 Essa visio da histéria e da democracia estd em Bresser-Pereira (2011). Entendo que a revo-
lugiio capitalista, ou seja, a transigdo das sociedades agrérias letradas para as sociedades in-
dustriais ou capitalistas, foi constituida de trés revolugées menores: a comercial, a nacional
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O estadista e a histéria

Um estadista é sempre um politico com qualidades extraordindrias de
inteligéncia e capacidade de lideranga, mas nem todos os lideres politicos
com essas qualidades se transformam em estadistas. E preciso também que
chegue ao poder em um momento da histéria em que a sociedade e a econo-
mia de seu pais estejam enfrentando uma crise e se tornando maduras para
a mudanga. Nesses momentos, abre-se a oportunidade para o surgimento
de um dirigente politico capaz de se antecipar ao movimento da sociedade.
Vargas apareceu na vida politica brasileira em um desses momentos. Quem
primeiro compreendeu essa condi¢do dos estadistas foi Hegel, quando
afirmou que todos os grandes homens da histéria podem ser chamados de
heréis na medida em que suas realiza¢des ndo derivam do curso regular da
histéria, mas da manifestagdo de um “espirito interior”, de uma ideia geral
que contém o que estd maduro para acontecer. Ao pensar assim, o grande
filésofo formulava de maneira inovadora uma filosofia da histéria que
Marx e Engels, em seguida, transformariam no materialismo histérico — a
extraordindria teoria da histéria que marcaria toda a ciéncia social. Desde
entdo, perdeu sentido narrar a histéria por meio de seus grandes guerreiros
ou seus grandes politicos, geralmente confundidos com heréis, e se tornou
necessdrio situar todos os acontecimentos e os seus grandes personagens
no contexto econdmico e social mais amplo em que estdo inseridos. Mais
especificamente, tornou-se necessério relacionar a histéria social e politica
com os estagios de desenvolvimento tecnolégico e as respectivas formas
de propriedade ou modos de organizar a produgdo. Esse tipo de anilise,
entretanto, embora ofereca um quadro fundamental do que est4 ocorrendo,
¢ muito geral para permitir previsdes do que vai acontecer. O marxismo
vulgar tentou fazer tais previsdes, e fracassou ao usar de forma literal o
voluntarismo revolucionario do préprio Marx. Hoje, no extremo oposto,
vemos o economicismo vulgar reinante entre economistas neocldssicos e
analistas politicos neoliberais que tudo explicam a partir do desempenho
econdmico dos governantes. Marx sempre teve claro para si proprio que a

aindustrial. As duas ltimas geralmente coincidem, embora uma indique a formagdo de um
Estado-nagio efetivamente autdnomo e a outra 0 momento de industrializagio rapida que
transforma uma sociedade agraria e mercantil em uma sociedade plenamente capitalista.
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histéria é feita pelos homens, que o Estado, o mercado e as demais institui-
¢Bes sdo construcdes sociais.

Ora, a partir dessa dupla constatagio — de um lado, que a histéria tem
uma légica relacionada com o desenvolvimento tecnolégico e econémico, de
outro, que é um campo de liberdade ao refletir a vontade dos homens, e sua
maior ou menor capacidade de enfrentar as oportunidades e os desafios — é
que se abre o espago para a agdo politica e para os estadistas. Alguns exem-
plos nos ajudam a compreender esse fato. Henrique VIII foi um rei que
compreendeu a oportunidade que a Reforma representava para seu pais,
e dotou a Inglaterra de uma religido prépria que foi importante para que
pudesse iniciar sua revolugdo nacional. A Revolugdo Francesa nio logrou
produzir um estadista entre os revoluciondrios, mas afinal permitiu que
um estadista, Napoledo, a transformasse em uma revolugio efetivamente
burguesa. Bismarck foi apenas um primeiro-ministro, mas compreendeu
o atraso da Alemanha e foi o grande estadista da unificagdo e da revolucio
industrial alem3. Franklin Delano Roosevelt foi um lider democratico que
encontrou os Estados Unidos em plena crise econémica e teve a coragem de
enfrentar as elites da sua época para fazer seu pais tanto avangar nos planos
social e democratico como ter éxito econémico. Depois da Segunda Guerra
Mundial, no quadro da reconstrucio de seus paises, Charles de Gaulle e
Conrad Adenauer devolveram grandeza a seus paises. Cada um desses
homens poderia ter falhado, e se isso houvesse acontecido, a histéria seria
outra. Poderiam nio ter sido estadistas, mas dirigentes mediocres, ou, pior,
poderiam ter produzido nio um avango, mas um atraso, como foi o caso de
Juan Pero6n na Argentina ou de George W. Bush nos Estados Unidos.

Podemos distinguir trés tipos de lideres politicos: aquele que se antecipa
a sua sociedade, o que a acompanha e aquele que a faz voltar para tras. A
grande maioria estd na segunda categoria. Da mesma forma que, em um
plano mais amplo, o Estado é uma expressio da sociedade, de suas forgas e
de suas fraquezas, seus governantes também sdo em geral meros produtos
médios dessa sociedade. Possuem qualidades pessoais, ambigéo e sorte para
chegar a chefia do governo, mas dificilmente logram se sobrepor a sociedade
que os produziu. Outros, seja por uma questdo de incompeténcia, de arro-
gincia ou de falta de um minimo de espirito republicano, ou ainda por uma
combinagdo desses defeitos, tomam decisbes equivocadas e causam males
profundos a seu povo; so o inverso dos estadistas, porque s6 olham para
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tras, ainda que acreditem fazer o oposto. Os estadistas sdo o terceiro e o mais
raro tipo de lider politico. Este tem capacidade de se antecipar aos fatos, de
compreender em que sentido estio caminhando os acontecimentos, porque
sabe ou intui quais as aliangas internas e internacionais é preciso fazer, quais
decisdes tomar e quais postergar. Um estadista é um solitario que ouve a
muitos, mas toma suas decisdes a s6s e assume a plena responsabilidade por
elas. Tem amigos, mas ndo hesita em abandona-los. Seu critério para tomar
as decisGes ndo é apenas o poder pessoal, mas também o poder nacional, a
realizacdo de sua visio de futuro.

Vargas foi um estadista, porque teve a visio da oportunidade que a
Grande Depressio dos anos 1930 abria para o Brasil iniciar sua indus-
trializagdo e completar sua revolugio nacional e capitalista. Foi um lider
nacionalista e popular que encontrou um pais agrario e atrasado quando
assumiu o governo e, 24 anos depois, o deixou industrializado e dindmico.
Hoje, no quadro de uma sociedade novamente dependente desde o inicio
dos anos 1990, essas duas palavras — nacionalismo e populismo — sdo usadas
de forma negativa pelo pensamento hegemdnico, mas foi o nacionalismo
econdmico de Vargas que o tornou um estadista, e foi seu “populismo”
ou o carater nacional-popular de seus dois governos (sua capacidade de se
relacionar diretamente com o povo e atender a algumas de suas demandas)
que abriu espago para a democracia no Brasil ao promover sua revolugdo
capitalista. Sua agdo politica foi marcada pela indignagdo frente ao atraso
e a dependéncia do pais. Seus adversérios foram a oligarquia dominante
na Primeira Republica, caracterizada pelo liberalismo retérico e por uma
falsa democracia marcada pelo coronelismo, a fraude eleitoral e a exclusdo
dos analfabetos. Vargas teve a visdo e a coragem para promover a indus-
trializacio do Brasil, mas isso ndo significa que, ao chegar ao poder, tivesse
a visdo completa de sua missdo. Tampouco os outros estadistas citados a
tiveram. Ele era um produto de sua época e das limita¢des que ela impunha:
sua visio era incompleta, fragmentada, e ele a foi completando aos poucos,
por tentativa e erro, corrigindo o rumo ao sabor das oportunidades e dos
obstaculos. O estadista, em seus dois governos, antes e depois da Segunda
Guerra Mundial, compreendeu que o Brasil precisava constituir-se como
verdadeira nagio e definir uma estratégia nacional de desenvolvimento;
compreendeu que essa estratégia implicava a formagédo de um grande pacto
politico popular e nacional e a rejeido dos conselhos e pressdes que vinham
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do Norte; em outras palavras, precisava rejeitar os diagnosticos e propostas
liberais que afirmavam a vocagio agréria do Brasil, que ignoravam que o
desenvolvimento econdmico é um processo de transferéncia de mio de obra
para setores com valor adicionado per capita cada vez mais elevado, e que
se apoiavam na lei das vantagens comparativas do comércio internacional
para justificar politicas econémicas que manteriam o pais eternamente sub-
desenvolvido. Percebeu, quando chegou a presidéncia da Republica, que ja
existia uma classe de empresdrios industriais que poderia se constituir na
base do desenvolvimento econémico do pais, mas que faltava a essa classe
a lideranga politica necessaria; deu-se conta, também, que reorganizando o
Estado e dotando-o de uma burocracia publica de primeira qualidade, esta
poderia ser a s6cia ideal da burguesia industrial no processo de industriali-
zagdo; reconheceu que o capitalismo brasileiro ji produzira um operariado
urbano, tratou de se aproximar dele e buscar legitimidade politica para
seu préprio poder nessa classe; e, finalmente, sendo ele préprio membro
da oligarquia que dominava secularmente o pais, entendeu que nio podia
governar sem ela, e por isso logrou dividi-la, aliando-se i sua parte voltada
para o mercado interno.

Apoiado em um pacto politico popular-nacional que liderou, Vargas
foi aos poucos definindo uma estratégia econémica desenvolvimentista.
Conforme observou Nathaniel Leff (1968, p.22):

desde os anos 1930 a politica econdmica em relagio ao café mostrou importan-
tes diferengas quando comparada com a de 1906-1930, quando a intervengio
era feita de forma clara em favor dos cafeicultores. Em contraste, no periodo
moderno, quando os interesses do governo central e o do exportador de café

divergiam em relago a politica do café, o governo fez prevalecer sua vontade.

Ni3o ¢ surpreendente que o setor exportador de café e os liberais pau-
listas que desde o inicio do século dominavam a politica brasileira tenham
sido a fonte principal de oposigdo a Vargas em seus dois governos.

Ao adotar essa politica econdmica, o ex-presidente agia em parte intui-
tivamente, em parte copiando a experiéncia de outros paises que haviam se
industrializado depois da Inglaterra: nem ele nem os economistas de entdo
tinham o conceito de “doenga holandesa” — uma falha de mercado existente
nos paises que exploram recursos naturais abundantes e baratos que causa
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a sobreapreciagio artificial e permanente da taxa de cdmbio e, dessa forma,
inviabiliza a industrializacdo e, portanto, o desenvolvimento econémico.
Também nio sabiam que é por meio de um imposto sobre a exportaggo des-
ses bens, proporcional a gravidade ou dimensdo da doenga holandesa, que
esta é neutralizada.® No entanto, o conflito politico que logo no inicio de seu
governo se estabelecerd entre a burguesia paulista produtora e comercializa-
dora do café tera como origem o que os cafeicultores chamavam de “confisco
cambial” — um imposto mal disfarcado sobre a exportagio de commodities
que existiu no Brasil entre 1930 e 1990 e foi fundamental para seu desen-
volvimento econoémico. Nio se sentindo com poder politico suficiente para
aprovar um imposto sobre exportagdo, os governos desse periodo o estabe-
leciam indiretamente: ou definiam um sistema de cimbios multiplos, como
foi o da Instrugio 70, de 1953, ou entio estabeleciam um sistema de tarifas
sobre tudo que se importava e de subsidio para a exportagio de manufatu-
rados, o que implicava, na prética, a taxagdo das exportagdes de commodities
remuneradas pela taxa de cAimbio nominal. Dessa forma, neutralizava-se a
tendéncia a sobreapreciagio ciclica da taxa de cAmbio existente nos paises
que tém o problema da doenga holandesa e garantia-se 4 indstria uma taxa
de cambio correta, de “equilibrio industrial” — uma taxa que tornasse com-
petitivas as empresas que utilizassem tecnologia no estado da arte mundial.
John D. Wirth (1970, p.25) assinala que o confisco cambial existiu desde o
inicio do governo Vargas. Os exportadores ndo eram em principio prejudi-
cados, porque o que eles perdiam com o imposto recebiam de volta com a
depreciagio cambial — uma depreciagdo que, dado o prego internacional da
commodity, decorria do deslocamento da curva de oferta da commodity em
relagdo a taxa de cAmbio para a esquerda, o que significa que os exportado-
res s6 estariam dispostos a exportar a mesma quantidade que exportavam
se a taxa de cambio se depreciasse e compensasse o imposto. Mas eles ndo
compreendiam esse fato e protestavam, defendendo o cambio livre.

5 Embora fosse um fenémeno secular que aparece com o desenvolvimento capitalista e o sur-
gimento de economias de mercado, a doenga holandesa s6 se tornou conhecida nos anos
1960 quando os holandeses a identificaram como doenga ou falha de mercado. O primeiro
paper definindo-a teoricamente por meio da existéncia de uma economia com dois setores
foi de Corden e Neary (1982), o segundo, salientando a existéncia de duas taxas de cimbio
de equilibrio, a de “equilibrio industrial” e a de “equilibrio corrente”, foi de Bresser-Pereira
(2007; 2008).
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Nacionalismo

Vargas compreendeu, ja no seu primeiro governo, que o Brasil estava
ficando secularmente para trs no processo de desenvolvimento econémico,
e que a tnica forma de recuperar o atraso era a industrializagdo. Todos os
demais paises ricos eram industrializados, por que, entdo, o Brasil poderia
enriquecer apenas com a agricultura, como afirmava o pensamento domi-
nante? Naquela época as elites brasileiras aceitavam sem discutir a verdade
liberal vinda do Norte, segundo a qual o Brasil era “um pais essencialmente
agrario”. Aceitavam essa “verdade” porque a superioridade intelectual do
império era tdo grande que para as elites do pais dependente parecia ndo
ter alternativa sendo aceitd-la. Aceitavam-na, como aceitam hoje outras
recomendagdes do Norte, porque eram elites mais comprometidas ou
compromissadas com as elites internacionais do que com o préprio povo.
Vargas enfrentou essas elites liberais, especialmente a de Séo Paulo, e ndo
s6 decidiu usar o poder do Estado para industrializar o pais, como percebeu
que devia fazé-lo no quadro de uma estratégia nacionalista ou de um pro-
jeto nacional. O ex-presidente entendeu que seu desafio era construir uma
nagdo e um Estado, era formar um verdadeiro Estado-nagio independente,
em vez de aceitar a permanente subordinagio ao Norte. Nio chegou a essa
politica no primeiro dia do seu governo, mas foi construindo-a aos poucos,
por meio de acordos e compromissos, de avangos e recuos.

O projeto nacional de Vargas beneficiou-se da decadéncia do imperia-
lismo industrial da Gra-Bretanha que tem inicio com a Grande Depressdo
dos anos 1930. Seus dois governos operaram no intersticio entre esse
declinio e o surgimento de uma nova poténcia hegemoénica e imperial, os
Estados Unidos. No inicio de seu segundo governo, em 1951, os Estados
Unidos ndo haviam ainda definido uma politica imperial. Pelo contrario,
durante o governo democrata do presidente Harry Truman, os Estados
Unidos desenvolvem uma politica de favorecimento do desenvolvimento
industrial brasileiro, primeiro, ainda no governo Dutra, por meio de uma
missio de economistas norte-americanos que vem orientar o planejamento
econ6mico do Brasil, e, em seguida, com a Comissio Mista Brasil-Estados
Unidos, que, apoiada no Eximbank, ira financiar a execugdo desse plane-
jamento na drea da infraestrutura e da industria de base. Conforme mostra
Sérgio Besserman Vianna (1990), sera sé6 depois da vitéria republicana no
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final de 1952 e da subida ao poder do presidente Milton Eisenhower que a
politica desenvolvimentista norte-americana serd abandonada, ao mesmo
tempo que o Banco Mundial vence sua disputa com o Eximbank sobre qual
das duas institui¢des teria o papel de financiar o Brasil. O nacionalismo de
Vargas sempre foi equilibrado. Conforme assinala Pedro Fonseca (1996,
p.29), “o nacionalismo [de Vargas] nio expressava uma repulsa ao capital
estrangeiro, mas emergia como resposta aos projetos nem sempre coinci-
dentes do Brasil e dos Estados Unidos”. Por meio da Assessoria Econémica
da Presidéncia chefiada por Rémulo de Almeida, Vargas obtinha uma
assessoria nacionalista e desenvolvimentista, enquanto no Ministério da
Fazenda e na Comissdo Mista Brasil-Estados Unidos, ele recebia uma
assessoria ainda desenvolvimentista, mas mais internacionalista, defen-
dendo a alian¢a econémica com os Estados Unidos. Com a subida ao poder
do presidente Eisenhower, essa alianca se torna mais dificil, porque o
imperialismo norte-americano ganha a consisténcia ideol6gica na medida
em que justifica sua dominagdo com a luta contra o comunismo e a defesa
do “mundo livre”. Nao houve, entdo, uma “virada nacionalista” de Vargas,
porque ele sempre foi nacionalista. Mas se tornou necessario enfrentar com
mais firmeza a intervengdo dos Estados Unidos no Brasil e seu apoio aos
setores liberais das elites brasileiras — setores que, como é tipico de demo-
cracias ndo consolidadas, veem sempre no golpe de Estado o “‘caminho para
a democracia”.

O nacionalismo dos paises periféricos volta a ser condenado pelas eli-
tes do Norte, nio obstante o forte nacionalismo que sempre caracterizou
essas mesmas elites. O nacionalismo é essencialmente a ideologia da for-
magio do Estado-nagdo; é a ideologia que um povo, sentindo-se capaz
de se transformar em uma nagio, usa para poder dotar-se de um Estado
com soberania sobre seu territério. Embora possam ser percebidos tragos
da nacdio no povo que compartilha um destino politico comum, esse povo
s6 se torna uma nagdo quando, no quadro da revolug¢io capitalista, cons-
tré1 um Estado e, assim, forma um Estado-nagdo. A nagdo é, portanto, um
fen6meno moderno que surge com a revolugio capitalista. O Estado é uma
instituicdo histérica, velha como a prépria histéria, mas o Estado antigo
ndo organizava ou regulava as sociedades de Estados-nagio, e sim de impé-
rios ou entdo de cidades-Estados. Nessas unidades territoriais imperiais da
Antiguidade nfo estavam presentes os objetivos fundamentais das nagbes
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e dos Estados-na¢do modernos: a busca do desenvolvimento econémico,
da liberdade individual e da justica social. Nem estavam presentes as trés
ideologias que sdo essenciais para a busca desses objetivos: o nacionalismo
ou o desenvolvimentismo, para buscar a unidade do Estado-nagio e seu
desenvolvimento; o liberalismo, para garantir a seus cidaddos a liberdade
econdmica e politica; e o socialismo que busca a justica social. Por outro
lado, enquanto nos impérios ndo havia qualquer preocupagio em integrar
as colénias na cultura do centro imperial, mas apenas cobrar delas impos-
tos, no Estado-nagdo o Estado introduz a educagdo publica em todo o seu
territorio de forma a aumentar a produtividade de todos os seus cidadaos
e, assim, assegurar o desenvolvimento econdémico. Nos impérios antigos
a liberdade individual era impensével, jd que as elites militar e religiosa
necessitavam do controle direto do Estado para garantir sua apropriagio da
renda; no Estado-moderno o poder politico vai se separar da propriedade, e
os cidadios vio exigir do Estado o respeito a sua liberdade, e, mais adiante,
irdo definir seus demais direitos de cidadania e instituir a democracia.

Para realizar a revolucgdo capitalista na periferia do centro imperial
moderno que se forma a partir do século XVIII na Europa e nas ex-col6nias
de povoamento inglesas, as novas elites burguesas que surgem, primeiro
com a exploragio de alguma commodity e, depois, para industrializar o pais,
deviam ser e foram nacionalistas, j4 que o nacionalismo e sua expressio
periférica, o nacional-desenvolvimentismo, eram entio a ideologia que
legitimava a formagdo do Estado-nagio e a revolugdo industrial. O cami-
nho nesse sentido fora aberto pelo Japdo, o primeiro pais a realizar uma
revolugdo nacionalista contra o Ocidente Imperial: a restauragio Meiji, de
1868. O México da Revolugdo de 1910/1920 e a Turquia de Kemal Atatiirk
(1924) caminharam na mesma diregio. No Brasil, a revolugédo correspon-
dente serd a de 1930. O nacionalismo, desde o inicio do século, ja vinha
fazendo parte do pensamento de um niimero importante de intelectuais do
pais. A sociedade brasileira, a partir da contribuigio de intelectuais como
Silvio Romero, Euclides da Cunha, Alberto Torres, Olavo Bilac e Mon-
teiro Lobato, estava entdo vivendo um ciclo que tenho chamado de Ciclo
Nagdo e Desenvolvimento, que s6 terminara nos anos 1970. Grandes inte-
lectuais e artistas nacionalistas vdo de alguma forma se associar a Vargas
e a seu governo. Entre os primeiros temos, entre outros, Oliveira Vianna,
Roberto Simonsen, Gilberto Freyre, Barbosa Lima Sobrinho, Ignacio
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Rangel, Guerreiro Ramos, Hélio Jaguaribe e Celso Furtado; entre os ulti-
mos, Villa-Lobos e Candido Portinari. Vargas compreendeu o sentido desse
ciclo, compreendeu que s6 seria possivel promover o desenvolvimento eco-
nomico e recuperar o atraso se imprimisse ao seu governo um forte cunho
nacionalista, e foi o que fez com a visdo do estadista. Seu projeto era a indus-
trializagdio que estava ocorrendo principalmente em S3o Paulo. No entanto,
porque esse Estado da Federagio era também a sede da burguesia mercantil
e liberal cafeeira que se oporia fortemente a revolugio industrial, o ex-presi-
dente nio contou ali com grandes intelectuais nacionalistas que o apoiassem.®

Poderiamos supor que o nacionalismo ou patriotismo fosse algo tri-
vial no Brasil. Afinal, também as elites dos paises ricos sdo nacionalistas.
QOcorre, todavia, que esse nacionalismo ndo é expresso, mas tacito entre
as elites desses paises. Nacionalismo é para eles uma ideologia para uso
interno, para unir a nagao, para torna-la solidaria na competicio internacio-
nal; nesse plano, ele ¢ identificado com o patriotismo. Néo ha davida para
as elites dos paises ricos que seu governo existe para defender o trabalho, o
conhecimento e o capital nacionais. Mas essas elites ndo tém interesse que
0 nacionalismo ou o patriotismo seja usado pelos demais paises, especial-
mente os em desenvolvimento, como arma para aumentar a sua capacidade
de competicio. Assim como praticamente todos sdo tacitamente naciona-
listas, ndo precisam da palavra nacionalismo para se distinguirem. Suas
sociedades nio sdo como a dos paises dependentes, onde existem os nacio-
nalistas em conflito com os dependentes ou globalistas que supdem que os
paises avangados estdo prontos a ajudar, e que seus intelectuais e economis-
tas sabem melhor do que os correspondentes locais o que deve ser feito em
termos de politica de desenvolvimento. Em outras palavras, suas socieda-
des ndo se dividem, como se dividem as dos paises dependentes, entre o que
tém e 0s que ndo tém o conceito de nagdo. N&o precisam, portanto, do adje-
tivo “nacionalista” para se distinguirem entre si. Todos sdo nacionalistas
ou patriotas, mas conservam o patriotismo como valor, enquanto tornam
negativo ou atrasado o nacionalismo dos seus concorrentes periféricos. E
contam com a colaboragio das elites locais dependentes que se apressam em

6 O oximoro presente na expressdo “mercantilista e liberal” era estrutural na sociedade brasi-
leira pré-1930. Sua andlise paradigmatica foi realizada por Wanderley Guilherme dos Santos
(1978).
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defender a tese do papel “natural” de fornecedores de matérias-primas e de
bens agricolas tropicais que teriam os paises periféricos e se somar ao centro
na defesa do liberalismo e na condenacdo do nacional-desenvolvimentismo.
N3o era, portanto, facil ser nacionalista na periferia. Foi necessaria a luta de
muitos cidaddos com espirito republicano e nacional, e a coragem e visdo de
Vargas para que a revolugio nacional brasileira pudesse ocorrer.

Estado capaz

Mas, como realizar essa tarefa, como consolidar o Brasil como nago,
como completar a formagdo do Estado nacional brasileiro — uma tarefa que
ficara pela metade no tempo do Império e nio avangara durante a Primeira
Republica? Vargas compreendeu que nio bastava adotar uma perspectiva
nacionalista e reforgar o idedrio nacional que desde o inicio do século vinha
ganhando forga no pais. Era preciso realizar trés tarefas: dotar a nagdo de
um Estado capaz ou efetivo; torna-la politica e socialmente mais coesa ou
integrada; e promover sua industrializacio ou seu desenvolvimento econé-
mico. Nos seus dois governos, houve uma preocupagio central em fortalecer
o Estado. Este é aqui entendido como o sistema constitucional-legal cons-
tituido pelos valores, objetivos politicos e normas fundamentais da nagdo
e pelo aparelho ou organizagio formada por politicos, burocratas e milita-
res que garantem essas instituicdes. O Estado nio é uma instituigdo que
se Justapde a sociedade, que existe ao lado da sociedade, como é comum se
pensar, mas é a expressdo institucional formal dessa sociedade — nas socie-
dades modernas, dessa nagio. Ao contrario de uma outra crenga muito
difundida no Brasil, ndo é o Estado que forma a sociedade, mas é sempre
esta que constitui seu Estado, o qual sera dotado de todas as qualidades e
fraquezas que caracterizam a nagdo. Esta constitui o Estado para que ele a
regule e comande, de forma que ha sempre uma relagdo dialética de tensdo
entre ambos, mas uma nagdo forte supde um Estado forte. O Estado que
Vargas encontrara no Brasil em 1930 é fraco, pouco capaz. E um Estado fraco,
pois seu sistema constitucional-legal ou juridico é artificial — é muitas vezes
um mero transplante de sistemas juridicos dos paises mais avangados —; pois
sua situacdo fiscal é sempre precaria, ja que tem pouca capacidade de tribu-
tar e grande facilidade em gastar; pois seus governos até entdo haviam sido
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elitistas e dotados de baixa legitimidade popular; e porque sua administragdo
é patrimonial, pouco efetiva e nada eficiente. O Estado brasileiro encontrado
por Vargas, portanto, precisava dramaticamente ser fortalecido. Um Estado
forte é aquele cujas leis sdo cumpridas, cujos governantes sdo respeitados,
cujas finangas sio sadias e cuja administragio é efetiva. Nada disso havia no
Brasil naquele momento. Podemos dizer que, trinta anos depois, quando se
encerra o ciclo de formagdo do Estado nacional iniciado por Vargas e o pais
entraem crise, o quadro ndo mudara. Podemos dizer que ndo mudou até hoje.
Mas, limitando-me ao periodo do estadista, nio ha davida que esse pessi-
mismo ndo é realista. No plano politico, embora o ex-presidente tenha sido
um lider autoritario, seu populismo e seu trabalhismo foram instrumentos
da transi¢do democratica brasileira, conforme veremos no final deste artigo.
No plano fiscal, o populismo de Vargas nio foi econémico; muito diferen-
temente do populismo de Perén, ele sempre tratou as finangas do Estado de
maneira rigida. A preocupagdo que tivera com a saude financeira do Estado,
quando havia sido ministro da Fazenda do ultimo governo oligarquico, ele
conservou como presidente da Republica, ndo obstante todas as demandas
politicas. Por outro lado, Vargas sabia que s6 governaria o Brasil se contasse
com o apolo das elites econdmicas e financeiras. Conforme assinala John
D. Wirth (1970, p.xvii), “embora Vargas acrescentasse o populismo a sua
caixa de ferramentas politicas, nunca permitiu que sua politica trabalhista
pusesse em risco os fortes lagos que o ligavam a grupos mais ‘respeitéaveis’,
ou seja, aos politicos profissionais, lideres do comércio e da industria, mili-
tares e funciondrios do governo”.

No plano administrativo, Vargas revelou sempre uma grande preocu-
pacdo em dotar o Estado de uma organizacio efetiva e de uma burocracia
profissional competente. E essa preocupagdo nio ficou nas palavras, embora
estas fossem muito expressivas. Em varias ocasides ele afirmou que uma das
razées do atraso brasileiro era a baixa qualidade da administragdo publica;
e sempre falava em modernizagdo e racionalizagio do Estado. Em 1936 e
1938, com a cria¢do do Conselho Federal do Servigo Publico Civil e, em
seguida, do Departamento Administrativo do Servigo Puablico (Dasp), ele
dé iicio a primeira grande reforma do aparelho do Estado brasileiro — a
reforma burocratica ou reforma do servigo publico que, nos paises mais
adiantados da Europa, havia sido feita na segunda metade do século XIX e
fora, em seguida, analisada por Max Weber. O Estado brasileiro, do ponto
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de vista administrativo, era patrimonial e clientelista; a confusio entre o
patriménio publico e privado era intrinseca ao sistema. Vargas busca romper
formalmente com esse quadro, cria carreiras de Estado, o concurso torna-
-se obrigatorio para a entrada no servigo ptblico, hd um grande esforgo de
profissionalizacio da administra¢do publica. Sua agéo, porém, ndo é ape-
nas formal. Ao mesmo tempo ele deliberadamente vai procurando se cercar e
equipar o Estado de uma burocracia publica competente. Com esse objetivo,
ao mesmo tempo que realiza concursos ptblicos para as carreiras estatutarias,
adota o principio meritocritico para o recrutamento dos administradores das
empresas estatais que comecavam a ser criadas. Nos quinze anos de seu pri-
meiro governo sdo criadas a Companhia de Alcalis, a Companhia Sidertirgica
Nacional e a Companhia Vale do Rio Doce; no seu segundo governo, entre
1951 e 1954, a Petrobras, a Eletrobras e o BNDES. Dessa forma, pela primeira
vez na histéria do Brasil, uma burocracia moderna, uma tecnoburocracia
publica qualificada passa a ter um papel importante na vida do pais, passa a
ser parte das classes dirigentes brasileiras.

Em consequéncia dessas iniciativas no plano fiscal e, principalmente, no
plano administrativo, o Estado brasileiro, em 1960, quando se encerra o ciclo
politico nacional-desenvolvimentista por ele iniciado, era muito mais forte
do que aquele que ele encontrara em 1930. Era um Estado muito mais capaz
de promover o desenvolvimento econémico devido, principalmente, a re-
forma burocratica por que passara e ao fato de ter sido capaz de aproveitar
os recursos humanos ja existentes no pais para dotar o aparelho do Estado
de economistas, técnicos e administradores de excelente nivel. No plano fis-
cal seu trabalho foi comprometido por seu sucessor, Juscelino Kubitschek,
que, ao decidir construir Brasilia, acabou desequilibrando as finangas ptbli-
cas que Vargas sempre tivera cuidado em preservar. Mas o fato é que, depois
de seu governo, a nagdo brasileira dispunha de um poderoso instrumento de
aqib coletiva para promover seu desenvolvimento econémico.

Pacto nacional-popular e desenvolvimentismo
Para construir a nagdo nio bastava fortalecer o Estado: era preciso tam-

bém reuni-la em torno de um projeto nacional. Nio era suficiente criar um
instrumento de agio coletiva, era também necessario unir a nagdo em torno
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de uma estratégia nacional de desenvolvimento que contasse com a partici-
pacio do maior nimero possivel de cidaddos; era preciso chegaraum acordo
nacional ou a um pacto politico amplo e informal que desse sustentagdo a
essa estratégia. Serd a construgio de um acordo nacional para refundar a
nagio e transformar o Brasil em Estado-naggo auténomo a grande realiza-
cdo politica de Vargas. Para isso ele usard a ideologia do nacionalismo e mais
especificamente do nacional-desenvolvimentismo, liderard uma coalizdo
de classes nacional-popular, adotara a estratégia da industrializagio substi-
tutiva de importacdes e recorrera ao populismo politico para incorporar as
massas ao projeto.

Os primeiros anos do governo Vargas foram marcados pela mudanga
do pacto politico dominante — pela formagéo de uma nova coalizdo poli-
tica nacional-popular que substituiu a velha coalizio oligdrquica do
Império e da Primeira Republica. O mundo capitalista enfrentava entdo
uma grande crise econdmica que tinha como centro os Estados Unidos,
e uma grande crise politico-democrética cujo palco principal era a Europa
Ocidental e os dois principais atores, Hitler e Mussolini. De um lado, era
a crise do capitalismo liberal, de outro, a crise de democracias liberais mal
consolidadas como a Italia, onde Mussolini aproveitara a luta de classes
(ainda forte demais) para fazer um experimento corporativista autorita-
rio, e como a Alemanha, onde Hitler iria se valer do ressentimento alemio
com a derrota na Guerra de 1914-1918 para destruir a nova e fragil demo-
cracia da Republica de Weimar. Os dois paises j& haviam realizado sua
revolugdo capitalista, de forma que tinham condigdes para consolidar suas
respectivas democracias, mas estas eram muito recentes, e as circunstin-
cias econdmicas e politicas dos anos marcados pela grande tragédia que
foi a Primeira Guerra Mundial afinal conspiraram a favor do fascismo. E
nesse quadro conturbado, e em meio a uma grave crise da economia bra-
sileira, que Vargas assume o poder. Mas de uma maneira muito diferente
do que acontecia com a Argentina. Enquanto esta, como assinalou Tulio
Halperin Donghi (2003), reagiria de forma erratica diante da crise mundial,
Vargas revelaria uma coeréncia de orientagio, ndo obstante todas as hesita-
cBes que naturalmente o assaltaram. Ele contara como apoio dos liberais de
Sio Paulo — ou seja, com o apoio de uma parte da oligarquia que se sentia
excluida pelo regime autoritario dos partidos conservadores que dominaram
a Primeira Repiiblica. Rapidamente, Vargas compreendeu que os liberais
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representavam também o pensamento oligarquico e colonial, que nio fazia
sentido reduzir a Revolugio de 1930 a mais uma simples mudanga de poder
dentro da oligarquia agroexportadora, ainda que esta houvesse passado
por um processo de modernizag3o a partir da expanséo do café para o oeste
paulista. Conforme Vavy Pacheco Borges (1979), ndo existiam diferengas
maiores entre os representantes do Partido Republicano Paulista e os do
Partido Democrata (liberal) que representavam a oligarquia em Sao Paulo.
Por isso, o que acabou ocorrendo foi a luta dessa parte mais moderna da
oligarquia — aquela relacionada com o café — contra Vargas. Ele percebeu
que seu real adversirio era esse setor da oligarquia — um setor que tivera
uma grande contribuigdo para o desenvolvimento econémico do pais, mas
cujas virtualidades haviam se esgotado. Nio fazia mais sentido basear o
crescimento do pais no café, com prejuizo da industria nascente. Estava
na hora da mudanca, de aproveitar o movimento tenentista que ganhara
forca nas revoltas militares dos anos 1920, de se associar as ideias naciona-
listas de que partilhava um nimero crescente de intelectuais, de constituir
dentro do Estado uma burocracia puablica nacionalista e de chamar para
0 novo pacto politico a nova burguesia industrial que estava se formando
desde o final do século anterior, principalmente em S3o Paulo. Em outras
palavras, estava na hora de estabelecer uma nova coalizdo politica domi-
nante no Brasil.

Vargas, além de ter a visdo do problema, era um homem extremamente
habil quando se tratava de fazer acordos politicos. A politica é a arte do
compromisso (para realizar o bem publico, quando o politico for republi-
cano; para atender aos interesses de riqueza e poder, quando o politico for
corrupto, mas sera sempre a arte do compromisso, das concessdes matuas).
Sem o acordo ndo é possivel alcancar maiorias e governar. Ora, ninguém
era mais competente para realizar acordos politicos do que Vargas — fossem
eles especificos para fins localizados, ou grandes acordos como o que envol-
veu a formagéo da coalizdo nacional-popular que ele liderou. Enquanto o
antigo pacto politico era constituido pela oligarquia agroexportadora, pela
elite burocratico-politica patrimonialista e pelos interesses estrangeiros no
Brasil, o novo pacto ou nova coalizdo de classes sera constituido pela bur-
guesia industrial nascente, pela burocracia politica e profissional nascente
no préprio seio do Estado, pelos trabalhadores urbanos e por setores da velha
oligarquia. Enquanto o antigo pacto politico era culturalmente dependente
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e ndo tinha mais condi¢des de promover o desenvolvimento econdmico, o
novo serd nacional, popular e desenvolvimentista; serd o pacto necessdrio
para o pais deixar sua condi¢io semicolonial - sua condigio de pais indepen-
dente formalmente, mas dependente em termos culturais e econdmicos — e
realizar sua revolugdo nacional ou se constituir como nagio.

A coalizdo de classes nacional-popular de Vargas era uma ruptura com
a antiga ordem oligdrquica, mas era também um compromisso ou um sis-
tema de concessdes mutuas. Era natural, portanto, que contasse com a
participagdo de setores da propria oligarquia. Ele préprio era dela repre-
sentante, era descendente de uma familia de senhores de terra, criadores
de gado do Rio Grande do Sul. Como Ignacio Rangel (1957) observou, o
pacto de Vargas contard com a participagio da oligarquia “substituidora de
importagGes” — ou seja, dos proprietdrios de terra, principalmente do Sul e
do Nordeste, voltados para o mercado interno que, no modelo primério-
-exportador, haviam interpretado um papel econémico secundério, mas
um papel politico relevante na medida em que, por meio do sistema coro-
nelista, controlavam os votos dos pobres. Ao contrario do que acontecia
com os setores exportadores que teriam que “financiar” o novo modelo de
desenvolvimento econémico, transferindo para os setores industriais uma
parte dos lucros obtidos com a politica de se manter a taxa de cAmbio com-
petitiva, esse grupo s6 tinha a lucrar com a industrializagdo. O fato de um
de seus membros liderar o processo, embora a burguesia industrial fosse a
nova classe dominante que estava surgindo, nio tinha nada de excepcional.
Em vérios outros paises ocorreu processo semelhante, principalmente na
Alemanha e no Japdo. Enquanto a nova classe nio estava dotada de homens
publicos, seja porque era nova, seja porque seus membros mais expressivos
estavam completamente voltados para suas préprias atividades empre-
sariais, as velhas aristocracias ou oligarquias contavam com setores em
decadéncia ou frustrados nos quais havia homens puablicos bem preparados
e talentosos; entre eles sempre podia surgir um niimero importante de poli-
ticos e intelectuais com suficiente independéncia pessoal e visio do futuro
para decidir inovar e criar condigdes para a emergéncia de grupos sociais
dindmicos envolvidos no desenvolvimento econémico.

A burguesia industrial serd o centro do novo modelo e a classe mais
beneficiada por ele. No plano econdémico serd a responsavel principal pela
revolugdo industrial brasileira, e por isso os intelectuais do Instituto Superior
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de Estudos Brasileiros (Iseb) a definiram como uma “burguesia nacional” —
ou seja, uma burguesia nacionalista que via o mercado interno como um
bem publico nacional e estava identificada com o desenvolvimento econé-
mico do pais.” Isso, entretanto, nio significava que essa burguesia tivesse
plena consciéncia desse fato, muito menos que fosse capaz de liderar poli-
ticamente o processo. Desde os tempos das republicas italianas dos séculos
XIII e XIV, quando estava surgindo o capitalismo, a burguesia contratava
uma elite politico-burocratico-militar para se encarregar prioritariamente
dos negécios do Estado; os préprios burgueses, ainda que ocupassem alguns
cargos-chave, ndo tinham tempo nem condigdes para se ocupar da poli-
tica e da administragio. Por isso, a critica de Fernando Henrique Cardoso
(1964) a tese da burguesia nacional com base em uma pesquisa que procu-
rava avaliar o carater nacionalista ou n3o dos lideres industriais tem valor
limitado, ndo permitindo a inferéncia de que, dada nossa dependéncia, nio
existia nem poderia existir uma burguesia nacional no Brasil. Vargas aliou-
-se 4 burguesia industrial e governou a favor dela, estimulando-a a investir,
ainda que muitas vezes governasse apesar dela, porque seus representantes
ndo compreendiam o sentido de sua politica e se prendiam a um liberalismo
fora do lugar. A burguesia nos paises desenvolvidos sempre foi liberal e
nacionalista, mas seu nacionalismo e o intervencionismo do Estado que
implicava ficavam sempre em segundo plano, oculto: a ideologia aberta foi
sempre a do liberalismo. J4 na periferia, na qual a burguesia e todo o restante
da sociedade estdo permanentemente sob pressio da hegemonia ideolégica
liberal vinda do Norte, o liberalismo tende a ser aberto enquanto o nacio-
nalismo, mais do que oculto, é amortecido e contraditério. Nio obstante,
como seus interesses estavam fortemente identificados com o pacto nacio-
nal-popular, os empresarios industriais acabaram por ser seus participantes
ativos e estratégicos. Vargas era deliberado nessa matéria: ndo se subordi-
nou aos capitalistas mas se associou a eles. Conforme assinala Antonieta
Leopoldi (1996, p.36), no segundo governo, “o principal assessor de Vargas
[Rémulo de Almeida] vinha da CNI, seu ministro da Fazenda, Horacio
Lafer, e o presidente do Banco do Brasil, Ricardo Jafet, eram industriais

7 Refiro-me principalmente a Hélio Jaguaribe, Guerreiro Ramos, Alvaro Vieira Pinto, Nelson
Werneck Sodré e o jé citado Ignicio Rangel.
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paulistas; por sua vez, o presidente da CNI, Euvaldo Lodi, era deputado
federal do PSD mineiro e tinha livre transito no gabinete presidencial”.?
Igualmente estratégica foi a elite politico-burocratica que, com a indus-
trializagdo e a formago de grandes organizacdes publicas e privadas, estava
comegando a surgir, juntamente com a emergéncia mais ampla da classe
média profissional no Brasil. Dos anos 1930 aos anos 1950, as grandes orga-
nizagdes privadas eram ainda poucas, mas o Estado estava crescendo e ja
vimos que Vargas compreendeu a importancia de favorecer o surgimento de
uma elite politico-burocratica moderna e de usa-la como ator central de seu
governo — uma burocracia publica, que fosse identificada com os valores da
racionalizag3o e da eficiéncia, do planejamento e da administragdo, e esti-
vesse voltada para o desenvolvimento econémico. Os militares, recrutados
a partir do movimento dos “tenentes”, foram os primeiros burocratas putbli-
cos a participar do pacto politico; depots foram se somando os civis. Afinal,
os dois grupos estratégicos que constituiram o pacto nacional-popular e
adotaram como ideologia alternativa ao liberalismo o nacional-desenvol-
vimentismo foram os empresérios industriais e a elite politico-burocratica
origindria da classe média profissional mais ampla que estava surgindo: as
elites das duas novas classes que surgiam com uma defasagem relativamente
pequena entre uma e outra foram os principais atores do pacto de Vargas.
O ex-presidente, porém, sabia que seu pacto nio podia se limitar s
elites. Ele se insurgira contra o antigo regime porque este era elitista e auto-
ritario. Embora ele proprio fosse autoritario, ndo era elitista. Foi a primeira
vez na histéria politica do Brasil que um grande lider politico foi buscar
as bases de sua legitimidade no povo, especificamente nos trabalhadores
urbanos que ja comegavam entdo a se manifestar por meio de movimentos
sindicais. Na Europa, embora as reivindicages dos trabalhadores fossem
veiculadas pelos partidos socialistas ou social-democratas, o primeiro lider
politico que havia buscado um contato direto com eles fora Mussolini, inau-
gurando um populismo fascista, de direita. Vargas afinal se definiu como
um politico antes de esquerda do que de direita, na medida em que fundou
o primeiro partido de massas do pais, o Partido Trabalhista Brasileiro, e por

8 CNI - Confederagio Nacional da Inddstria; PSD — Partido Social Democritico, o partido
conservador da coalizdo politica getulista; enquanto o PTB — Partido Trabalhista Brasi-
leiro — era o partido progressista.
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ele foi eleito presidente da Republica em 1950. Vargas, entretanto, nos anos
1930, ndo era um homem de esquerda, nem exatamente de direita, mas um
classico lider populista conservador que compreendeu a importincia de
legitimar o seu poder nas massas e, em um pais em que nio havia partidos
politicos ideolégicos, tratou de estabelecer uma relagio direta com o povo.
Era um lider conservador, como foi um dos principais intérpretes de seu
governo, Azevedo Amaral, que, em 1941, argumentava que a Revolugio de
1930 fora uma revolugio conservadora ou “restauradora”, porque evitou
que o desmoronamento do regime oligarquico, que estava em curso desde
o fim da Guerra de 1914 devido ao aumento da agitacéo social e sindical,
resultasse no colapso da ordem ou da “personalidade nacional” (Amaral,
1941a, apud Gomes, [1988] 2005, p.192). Mas era um lider conservador
profundamente identificado com seu pais e que compreendeu que chegara
a hora de incorporar as massas urbanas no processo politico nacional.

Estratégia nacional de desenvolvimento

O pacto nacional-popular foi, portanto, um pacto politico que teve
como participantes esses quatro grupos. Foi uma coalizdo de classes que
logrou definir uma estratégia nacional de desenvolvimento bem-sucedida,
nacional-desenvolvimentista, a qual imprimiu uma taxa de crescimento
economico acelerada ao pais e transformou uma economia agricola em
uma economia industrial, uma sociedade capitalista mercantil com tragos
pré-capitalistas em uma sociedade industrial, um Estado patrimonial em
um Estado burocratico moderno. Dessa forma, Vargas liderou as duas revo-
lugdes que formam a revolugio capitalista de um pais: a revolugio nacional
brasileira, ou seja, a formagio do Estado-nagio brasileiro, e a revolucio
industrial brasileira. O Estado brasileiro havia sido fundado em 1822, mas
fora até 1930 um Estado-nagio dependente, semicolonial, supostamente
liberal. Com Vargas, este torna-se um Estado desenvolvimentista. No
periodo 1930-1960 ocorre a refundacdo da nagio brasileira, que afinal se
torna razoavelmente independente e passa a realizar politicas voltadas para
seus interesses, de acordo com seus préprios critérios. O Brasil, em 1930,
era “‘uma economia essencialmente agricola”; no final dos anos 1950, j4 era
um pais industrial.
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Essa estratégia nacional-desenvolvimentista teve algumas caracteristicas
centrais: a prioridade ao capital nacional, a valorizagdo do trabalho por meio
da incorporagio dos trabalhadores urbanos ao processo politico, o uso do
Estado para realizar poupanca-for¢ada e investir nas dreas de infraestrutura,
a politica de substitui¢io de importagdes, a protecio tarifiria e a neutraliza-
¢io da sobreapreciagio cambial causada pela doenga holandesa por meio de
um imposto sobre a exportagio. Geralmente, quando se pensa na politica
de promogio da industrializagdo, idealiza-se uma politica protecionista de
altas tarifas alfandegarias. Houve também essa pratica no Brasil, mas, como
salientam Villela e Suzigan (1973), o controle cambial introduzido ja em 1931
teve papel talvez mais importante do que as tarifas. No Brasil de Vargas, a
neutralizacio nio se dava da forma simples como acontece em paises desen-
volvidos que enfrentam ou enfrentaram o problema, como a prépria Holanda
nos anos 1960 e, desde os anos 1980, a Noruega — com o estabelecimento
de um imposto sobre a exportagdo desses setores de forma a deslocar para
a esquerda sua curva de oferta do bem em relagio a taxa de cambio e assim
impedir a apreciacdo do cAmbio —, mas por meio de um processo complexo
de cambio multiplo e de tarifas de importagio combinadas com subsidios
a exportacgdo de bens manufaturados. Essa estratégia foi insistentemente
acusada de “protecionista” pelos liberais e pelos cafeicultores, mas era simples-
mente uma forma de neutralizar uma grave falha de mercado como é a doenga
holandesa. Os economistas de ent3o nio conheciam essa teoria, e precisavam
usar o argumento da industria infante e fazer a critica da lei das vantagens
comparativas do comércio internacional para justificar a administragéo da
taxa de cambio que, intuitivamente, percebiam ser necessaria para viabilizar
aindustrializagdo. O certo é que sem essa politica cambial ativa o Brasil jamais
teria alcancado as extraordinarias taxas de crescimento econémico que alcan-
cou nos dois governos Vargas e, mais amplamente, entre 1930 e 1980.

Democracia

Ao contririo do que afirmaram muitos dos seus opositores, Vargas ndo
foi um “caudilho”, nio foi o classico representante das oligarquias mercan-
tis latino-americanas. Foi, sim, um estadista autoritario e moderno para
quem o problema fundamental do Brasil era construir a nagio brasileira
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e promover sua industrializagio. A democracia viria depois. Seu grande
mérito foi ter rompido com a oligarquia para liderar a revolugio capitalista
brasileira. Como lider autoritario ele nio estava preocupado em introduzir
a democracia, mas voltado para uma profunda transformagio econémica e
politica do pais, ¢ olhava com interesse as experiéncias autoritdrias e corpo-
rativas que estavam ocorrendo na Europa e que lhe pareciam compativeis
com as mudancas que estava aplicando.

Além de autoritério, Vargas foi um classico lider populista que estabe-
leceu um contato direto e pessoal com o povo e comandou uma coalizdo
politica popular-nacional. Como, entdo, considera-lo um estadista? Pode
um estadista ser autoritério e populista? O ideal ndo é que o lider politico
esteja comprometido com os ideais da democracia?

Vargas é com frequéncia chamado de “ditador” devido ao Estado Novo
(1937-1945), o que é tecnicamente correto. Entretanto, é preciso considerar
que o Estado Novo foi uma forma de completar a revolugdo econémica, poli-
tica e social, iniciada em 1930, que tinha, no plano internacional, algumas
referéncias importantes. Conforme observa Maria Celina d’Araujo (2000,
p.10), suas origens podem ser buscadas em outros paises periféricos como a
Turquia, onde Atatiirk fora o estadista que realizara a revolugdo moderniza-
dora de seu pais: “no Brasil a for¢a desse movimento ficou conhecida entre
os militares com a formagio de um grupo de jovens oficiais conhecidos nos
anos 1920 e 1930 como ‘jovens turcos’ — ou seja, radicais, modernizadores
e autoritarios”. Por outro lado, o grande formulador da teoria corporati-
vista foi também um pioneiro da teoria do desenvolvimento econémico,
Mihail Manoilesco (1929; Love, 1996). Vargas errou ao decidir embarcar
no Estado Novo, mas nio teria sido o estadista que foi se houvesse entio
realizado eleigdes e transferido o governo para um novo presidente eleito.

O ex-presidente néo estava sozinho no seu autoritarismo nacionalista.
Outros grandes intelectuais, como Alberto Torres, Gilberto Freyre, Caio
Prado Jr., Oliveira Vianna, Amadeu Amaral e Francisco Campos foram
também defensores de um regime autoritirio e nacionalista para levar
adiante a formagio do Estado-nagio brasileiro. Conforme observa Boris
Fausto (2001, p.45), referindo-se aos trés tltimos autores, eles “tinham uma
idéntica avaliagido dos tempos em que viviam e propostas idénticas para os
problemas brasileiros. Identificavam o grande problema do pais na obra
apenas esbogada da construgio nacional. No Brasil existia um povo, mas
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ndo uma nagio e seu correlato: a identidade nacional”. Na verdade, no Brasil
dos anos 1930 n3o havia condicdes para uma verdadeira democracia. Nos
paises mais avangados a democracia s se tornou possivel no século XX -
depois que esses paises completaram sua revolugio capitalista. Durante o
século XVIII e o inicio do século XIX, os paises que primeiro completaram
essa revolucdo, como a Inglaterra e a Franga, eram Estados absolutos; no
século XIX se tornaram liberais, porque garantiram os direitos civis, mas
ndo eram democraticos, ja que nio havia neles o sufragio universal. A demo-
cracia era impensdvel antes da revolugdo capitalista, porque foi s6 com o
capitalismo que o excedente econémico assumiu a forma do lucro realizado
no mercado e passou a ser apropriado pela classe dominante sem que para
isso ela precisasse contar com o controle direto do Estado. Antes disso, a
apropriacao do excedente na forma de impostos sobre colénias e de trabalho
escravo ou servil dependia do controle direto do Estado, de maneira que
a classe dominante oligdrquica impunha um veto absoluto & democracia.
Este desapareceu com a revolugio capitalista em cada pais, mas a burguesia
precisou de todo um século — o século XIX, o século liberal ~ para gradual-
mente perder o medo de que a garantia do direito de voto aos trabalhadores
os levasse a expropria-la, fazendo a revolugio socialista.’

Considerados esses fatos, se um chefe de Estado governa um povo que
ainda ndo completou sua revolugio capitalista, o fato de ter sido autorita-
rio ndo impede que seja um estadista. Ninguém negaria que Julio César,
a rainha Elisabeth I ou Bismarck tenham sido estadistas. No Império
Romano de Julio César nio havia qualquer vestigio de revolugio capitalista,
na Inglaterra da grande rainha essa revolucdo apenas comegava e estava em
sua fase comercial e na Alemanha de Bismarck o grande desafio era com-
pletd-la a0 mesmo tempo que se unia o pais ou se formava o Estado-nagio.
Eles foram notaveis estadistas, mas néo foram democraticos, como também
ndo o foi Vargas, que estava naquele momento realizando a revolugio capi-
talista brasileira. Durante o Estado Novo o autoritarismo que sempre foi
dominante na sociedade brasileira se aprofundou e foram cometidos alguns

9 Eu préprio contribui para o desenvolvimento desse conceito jd que organizei um livro sobre
o tema ( Populismo econémico, 1991), no mesmo ano em que Rudy Dornbusch organizava um
livro semelhante. Nio vejo problema no uso do termo populismo econdmico, mas ele deve
sempre ser distinguido do populismo politico.
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abusos inomindveis que poderiam ter sido evitados, mas é preciso reconhe-
cer que o projeto nacional de Vargas foi cumprido.

Ora, esse projeto abriu espago para uma democracia consolidada no
Brasil. Para que isso acontecesse fo1 necessario ainda que passassemos por
uma nova ditadura militar entre 1964 ¢ 1984 desencadeada pela Revolugio
Cubana de 1959 e pela Guerra Fria — por fatores exégenos, portanto —, mas
as bases dessa consolidagio democratica ja haviam sido estabelecidas pelo
grande desenvolvimento que Vargas comandou nos quase vinte anos que
governou o Brasil."

Além de ter sido um lider autoritério, Vargas foi um lider “populista”, mas
nesse caso ndo ha razio para critica-lo. Em 1930, embora n3o existissem as
condigdes reals para a democracia no Brasil, o problema ja estava colocado,
de um lado porque a sociedade brasileira, como periférica e atrasada, via e
naturalmente invejava as experiéncias democraticas que ocorriam nos paises
mais avancados, e, de outro, porque a industrializa¢do que jd ocorrera estava
criando uma classe trabalhadora e uma classe média que se sentiam ndo
representadas no plano politico e prejudicadas no plano economico pelas
politicas do Estado oligarquico. Vargas tratou de incorporar a classe média
ao Estado e ao governo, e encontrou no populismo a maneira de estabelecer
sua relagdo com os trabalhadores e de algum modo incorpora-los ao processo
politico. O populismo de Vargas, portanto, nio representava um atraso, mas
um progresso. Enquanto no Estado oligarquico nio havia qualquer espago
para as massas, no Estado desenvolvimentista que estava surgindo havia. O
populismo de Vargas ndo era propriamente democratico porque implicava
uma relagio direta do lider politico com o povo, nio estando, portanto, de
acordo com o ideal democratico que pressupde a existéncia de partidos ideo-
légicos que sirvam de intermediarios entre os lideres e esse povo, mas, em
compensacio, por meio desse populismo os trabalhadores urbanos eram, pela
primeira vez, chamados a participar de alguma forma do processo politico.
Nao havia naquele tempo espago para uma politica baseada em partidos
ideologicos, porque os conceitos necessarios para isso como os de libera-
lismo, socialismo e nacionalismo ndo faziam parte da cultura e portanto da

10 Discuto e procuro demonstrar que as revolugdes capitalistas em todo o mundo sempre ocor-
rem no quadro de um regime autoritdrio, no qual ndo se garantem nem os direitos civis,
nem o sufragio universal, e que as democracias s6 se tornam consolidadas depois que o pais
completa sua revolugio capitalista (Bresser-Pereira, 2011).



118  LUIZ CARLOS BRESSER-PEREIRA

consciéncia dos eleitores, mas ja existiam os interesses dos trabalhadores
que, por meio do populismo de Vargas, se transformavam em insumo poli-
tico — em variavel a ser considerada no célculo dos politicos. Vargas sabia
que o Brasil caminhava para a democracia, e tratou de se preparar para ela,
principalmente a partir de 1942, quando decidiu se aliar aos Estados Unidos
e & Gra-Bretanha na Segunda Guerra Mundial. E a partir desse momento,
como mostra bem Angela de Castro Gomes (1988, capitulo 5), que Vargas,
por meio de seu ministro do Trabalho, Marcondes Filho, d4 inicio ao que
seria o “trabalhismo”: aprova uma legislagio do trabalho avancada para o
estagio de desenvolvimento econémico do pais (a Consolidagio das Leis
de Trabalho é de 1943) e pessoalmente, ou com seu ministro, multiplica
sua comunicagdo com as massas, a0 mesmo tempo que passa a trabalhar na
constitui¢do de um partido politico que lhe servisse de base politica apés o
fim da guerra, quando a democracia deveria ser estabelecida.

O populismo é uma palavra hoje abusada. No quadro da onda ideolégica
neoliberal e da hegemonia norte-americana que surge nos anos 1980, serve para
os paises ricos desclassificarem lideres populares dos paises em desenvolvi-
mento —tanto aqueles que sdo realmente incompetentes e gastadores quanto os
governantes que procuram desenvolver seu pais em bases autbnomas. E preciso,
entretanto, distinguir o populismo politico do econémico. Em termos politicos,
o populismo é uma expressdo classica que serviu para identificar, primeiro,
um movimento politico de esquerda na Rssia do século XIX que antecedeu o
movimento comunista, depois como um movimento politico norte-americano
nos anos 1920 e finalmente como um fenémeno politico latino-americano que
teve em lideres como Vargas, Lazaro Cardenas e Domingos Perén seus prin-
cipais representantes. Enquanto os intelectuais do Iseb o viam como um
fenémeno positivo, os intelectuais da Escola de Sociologia de Sio Paulo o
identificaram com uma forma de mistificagdo dos trabalhadores e das esquer-
das. Desde a segunda metade dos anos 1980, o populismo (econdmico) foi
definido como a prética de gastar irresponsavelmente mais do que se arre-
cada, incorrer em grandes déficits ptiblicos ou em grandes déficits em conta
corrente e, portanto, no aumento da divida publica ou da divida externa, e,
afinal, levar o pais a uma crise econémica.!' O populismo econémico é conde-

11 Nio por acaso os dois trabalhos fundadores do populismo econémico sio de um economista,
Adolfo Canitrot (1975), e de um cientista politico, Guillermo O’Donnell (1977), argentinos.
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nével, enquanto o populismo politico ndo necessariamente, pois tende a ser a
primeira forma pela qual o povo é chamado, de algum modo, a participar da
politica e porque nem sempre o lider populista gasta mais do que arrecada.
Vargas foi um lider populista politico, mas sempre tratou as finangas pablicas
com rigor. Seu populismo, porém, além de néo se confundir com o populismo
econémico, também néo se confundiu com o populismo demagdégico, porque
tratou de somar as suas palavras as suas agdes. Enfrentando o protesto dos
empresarios e da velha oligarquia, ele protegeu os trabalhadores com a lei e
estabeleceu o primeiro salario minimo. Por isso, Vargas nio foi um “pai dos
pobres” apenas retérico; como estadista, ele se identificou com seu povo;
percebeu que uma nagio s6 é forte quando o povo também dela participa,
e viu no “trabalhismo” uma forma de transformar essas intuicdes politicas
em realidade. Conforme observa Angela Castro Gomes (1988, p.197), a par-
tir do Estado Novo (1937), Vargas reconheceu a questio social ndo apenas
como uma questdo econdmica, mas também politica e, portanto, passivel
de interven¢do do Estado: “a construgdo do Estado Novo evidencia assim
que a busca da legitimagio da autoridade se deu de uma forma e por razées
completamente distintas daquelas que haviam fundado a legitimidade dos
regimes anteriores”’. Vargas foi um homem do seu tempo que enxergava o
futuro: ele usou praticas populistas para entrar em contato com o povo por-
que simplesmente nio existia a alternativa dos partidos politicos ideologicos
que servissem de intermedidrios. Se até hoje esses partidos mal existem no
Brasil, o que dizer entdo naquela época? Os partidos existentes eram meras
expressoes da oligarquia dominante. Mais amplamente, ndo havia no Brasil,
como nio ha hoje em muitos paises latino-americanos que ainda ndo realiza-
ram sua revolugao nacional e capitalista, as estruturas econdmicas, culturais
e institucionais necessarias para a democracia. No plano da estrutura, ndo
havia empresas, tecnologia e nem uma ampla classe média profissional; no
plano da cultura politica, os valores e as ideologias politicas que permitem
aos eleitores votar em partidos e nio em pessoas; e no plano das institui¢des,
além de ndo haver partidos politicos definidos em termos ideolégicos, ndo
havia a conceituacio clara dos direitos civis e o respeito a lei, ndo havia, por-
tanto, o Estado de direito, que é condi¢do da democracia. Recentemente,
participel de um semindrio em Buenos Aires sobre “Esquerda, populismo e
democracia” no qual um intelectual da Bolivia se referia a esquerda no seu
pais como “neopopulista, autoritaria, anacronica, nacionalista, anticolonial,
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étnica, indianista, fundamentalista, dogmatica, nio ideolégica, sindical, sem
identidade classista, clientelista”. H4 nessa declaracio um 6bvio exagero cri-
tico, um preconceito ideolégico, mas o mais grave nessa avaliacio é sua falta
de perspectiva histérica: o que esse intelectual fez foi aplicar ao seu pais —
uma Bolivia muito pobre e atrasada — os padrdes politicos que aprendeu nas
universidades norte-americanas.

O Brasil dos anos 1930 tinha um nivel de desenvolvimento econémico
semelhante ao que tem hoje a Bolivia. Como na Bolivia hoje, no Brasil
daquela época a democracia s6 poderia se manifestar de forma parcial e
incompleta por meio do populismo politico. Por outro lado, diferentemente
do que ocorre hoje, naquela época a ideia de um regime autoritrio nio
contava com a condenagio geral. Na Europa, os regimes autoritarios pros-
peravam. E no Brasil havia uma parte grande das elites que apoiava uma
solugdo autoritaria. Vargas foi um homem do seu tempo, cometeu os erros e
logrou os acertos que eram possiveis entdo. Porém, governou o Brasil com
o discernimento e a grandeza de um estadista.





