PREFACIO A 5° EDICAO

Luiz Carlos Bresser-Pereira

Desenvolvimento e Crise no Brasil foi meu primeiro livro e o mais bem-
sucedido editorialmente. Além das inimeras reimpressdes, teve quatro edi-
¢Oes atualizadas, a dltima correspondendo a sua publicagio nos Estados
Unidos. Por que este livro foi tdo bem-sucedido quando de sua publicagio?
Por que teve tantas atualizagdes? E qual a sua relevancia para os dias que
correm? Para um Brasil que, nos iltimos vinte anos, tem experimentado mais
crise econdmica do que desenvolvimento, mas que, em compensagio, passa
por um profundo processo de mudanga social e de avango democritico?

O éxito editorial de Desenvolvimento e Crise no Brasil talvez se expli-
que pelo fato de que é um livro sobre a Revolugdo Nacional Brasileira. Re-
volugio nacional e capitalista cujas origens estdo nas fazendas de café do Oeste
paulista, na imigragdo e no trabalho assalariado. Revolugio nacional que se
esboga na Semana de Arte Moderna e no movimento antropofégico, ganhan-
do impulso com a Revolugio de 1930 e o Pacto Popular-Nacional de Geti-
lio Vargas. Revolugido nacional que comanda a industrializacio e a moder-
niza¢io, constrdi um Estado-Nagio, transfere para dentro do pais os centros
de decisdo e permite a afirma¢io de uma identidade e um interesse nacionais.
Revolugio nacional que, depois de um momento de hesitagio, continuou avan-
¢ando durante o regime militar. Revolugdo nacional que, todavia, foi inter-
rompida apés a grande virada neoliberal e cosmopolita que ocorre a partir
de 1990.

Uma outra possivel explicagio estd no fato de o livro constituir-se em
uma analise histérica do desenvolvimento econémico e politico do pais a partir
de 1930 — uma anilise na qual a esperanga no desenvolvimento e a verifica-
¢do de que este estd sempre ameagado por crises funciona como fio condutor.
As crises s3o, de um lado, inerentes ao capitalismo, mas, de outro, sdo cau-
sadas pela incapacidade de nossas elites — pelos seus interesses, por sua su-
bordinagao a cultura e aos objetivos dos paises ricos, por sua incompeténcia
— e pela incapacidade do nosso povo de se defender. Dados esses pressupostos,
a abordagem do livro é ao mesmo tempo critica e participante. Embora bus-
cando objetividade, em nenhum momento pretendo ser neutro. Este é um livro
comprometido com os objetivos de todas as sociedades modernas: a demo-
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cracia ou a liberdade, a justi¢a ou a igualdade, e o desenvolvimento econo-
mico ou o bem-estar.

Para alcangar esses objetivos, as sociedades capitalistas e democraticas
modernas constituem-se em Estados-Nagdes. Para isto organizam-se ao ni-
vel da sociedade civil, criam um Estado e suas respectivas instituicdes ou leis
e escolhem, primeiro autoritéria e depois democraticamente, seus governantes.
No Brasil ainda ndo logramos, em nenhum desses campos, resultados satisfa-
torios. De 1930 até 1980 nosso desenvolvimento capitalista foi espantoso,
enquanto nossa democracia ou nosso desenvolvimento politico ficava para
trés. Nos tltimos 23 anos, inverteu-se o quadro: enquanto o pais fez avangos
extraordinarios no plano social e no plano politico, ficou para tris no cam-
po econdmico; ao invés de desenvolvimento tivemos uma quase-estagnagao.

Por que tanto desenvolvimento e tanta crise? Por que em um primeiro
momento o0 econdmico deixou o politico para trds, e depois inverteu-se a situa-
¢do? Por que, nao obstante os problemas econémicos e politicos, o desenvol-
vimento social, ou seja, a crescente complexidade da sociedade, sua divisio
em classes e sua capacidade de se auto-organizar, nio deixou de aumentar?
Este livro ndo oferecera todas as respostas a esta pergunta, mas apresentara
um quadro histérico em que o econémico, o politico e o social estdo sempre
correlacionados, formando um todo, certamente cheio de contradi¢Ses, mas
dotado de uma certa coeréncia ou de uma certa “logica”, que a anilise pode
detectar. E os capitulos da segunda metade do livro, que foram escritos ou
revistos para esta quinta edi¢do, estdo fundamentados em uma perspectiva
novo-desenvolvimentista que pretende ser uma autonomia a ortodoxia eco-
ndmica convencional.

Paises industrializados, para serem governados, normalmente nio ne-
cessitam de uma coalizio pohtlca explicita. Suas sociedades sdo suficiente-
mente homogéneas para que um amplo contrato social, conforme definido
por Hobbes e pelos filosofos politicos do século XVIII, seja suficiente. Um
contrato social que defina os limites da sociedade civil e do Estado. Entre-
tanto, na maioria dos paises em desenvolvimento, e certamente na América
Latina, apenas um contrato social bésico seria um arranjo politico fragil.
Devido a profunda heterogeneidade social que caracteriza sociedades como
a brasileira, tem sido necessario, para garantir a estabilidade politica, que uma
coalizdo de classes constitua um pacto politico informal e formule algum tipo
de projeto para o pais.
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500 ANOS DE ECONOMIA BRASILEIRA

- Este livro estuda a economia e a politica brasileiras desde 1930. Nossa
histéria comega com a descoberta do Brasil. Aprendemos ou deveriamos ter
aprendido muita coisa com essa longa experiéncia. Aprendemos, antes de mais
nada, que tempo nio garante desenvolvimento. A colonizacio dos Estados
Unidos comegou cem anos depois da brasileira, a da Australia, pelo menos
duzentos anos depois, € no entanto a renda por habitante desses paises é virias
vezes maior do que a brasileira. Também, que industrializacdo nio leva au-
tomaticamente ao desenvolvimento, como pensidvamos ha cinqgiienta anos.
O Brasil é um pais industrializado e, todavia, subdesenvolvido. Nem mesmo
a educagio, que hoje é reconhecida como o fator mais importante para pro-
mover 0 crescimento econdmico, assegura prosperidade. Neste caso, nio é
para o Brasil que temos que olhar, mas para a Rissia, que tem um elevado
nivel de educagio, mas vé sua economia voltar para tris ao invés de progre-
dir desde que o regime comunista entrou em colapso.

Por altimo, continuando ainda a listar negativas, aprendemos que, ao
contrario do que também pensidvamos nos anos 1950, o desenvolvimento ja-
mais se torna automatico, auto-sustentado no sentido original da expressio.
Imaginidvamos que, uma vez ultrapassada a acumulagio primitiva de capital
e instaurado no pais um capitalismo industrial, os empresarios seriam obri-
gados a investir ndo apenas para realizarem lucros, mas como uma condicio
de sobrevivéncia em um mercado competitivo. O desenvolvimento poderia
continuar sujeito a ciclos, mas retomaria sempre o desenvolvimento. Ora, nos
altimos vinte anos a economia brasileira permaneceu quase estagnada. A taxa
média de crescimento da renda por habitante foi de apenas 0,7% ao ano,
contra um crescimento de 2,5% nos paises da OCDE. Isto nio apenas ne-
gou o carater automatico do desenvolvimento depois de ultrapassado um de-
terminado limiar, mas também pds por terra um consenso derivado da teo-
ria economica: o da convergéncia. O Brasil, como os demais paises em de-
senvolvimento, exceto alguns paises do sudeste asiatico, nio convergiu para
os niveis de renda por habitante dos paises desenvolvidos. Pelo contririo, o
fosso existente entre eles apenas cresceu.

E as teorias do imperialismo, que eram tio populares nos anos 1950 e
1960, explicam alguma coisa? Nio creio. E iniitil querermos atribuir aos
outros 0s.nossos proprios fracassos. Sem divida a colonizagio de povoamento
inglesa foi muito mais eficiente do que a colonizagio de exploracio mercan-
til portuguesa. Quando os Estados Unidos se tornaram independentes, j4 ha-
viam reunido as condigbes necessarias para que seu desenvolvimento acom-

Desenvolvimento e Crise no Brasil ' 9



panhasse o dos paises da Europa Ocidental, enquanto que o Brasil chegou a
independéncia com uma economia decadente em relagio ao ciclo do ouro,
sem um mercado interno nem um nivel de educagio e de integracio social
que propiciassem o desenvolvimento econémico.

Por outro lado, quando o colonialismo mercantil, no século XIX, apés
a Revolugio Industrial, é substituido pelo imperialismo, e submete a Africa
e grande parte da Asia, podemos dizer que é neste momento que se define o
subdesenvolvimento brasileiro? Embora haja debates a respeito, as pesquisas
mais confidveis dizem-nos que no momento da independéncia nosso nivel de
atraso em relagdo aos Estados Unidos ou a Inglaterra ji era semelhante ao
existente hoje. Isto significa que durante o periodo de vigéncia do imperia-
lismo classico (1820-1930 aproximadamente) as taxas de crescimento da
economia brasileira foram aproximadamente as mesmas ocorridas nos paises
centrais. Nestes termos, embora a clissica tese de Prebisch da deterioracio
secular das relagdes de troca continue um bom argumento em favor da indus-
trializagdo, ndo explica o subdesenvolvimento brasileiro ou latino-americano.

O que, entdo, explica nosso atraso nestes quinhentos anos, e, também,
nestes tltimos vinte anos, ja que entre 1850 e 1980 nossas taxas de cresci-
mento foram comparaveis as dos paises mais dinimicos? Eu poderia escapar
pela porta da explicagdo 6bvia, mas que nada explica: temos que buscar as
origens do nosso subdesenvolvimento em um conjunto de fatores. Muito bem.
Mas nesse conjunto, qual tera sido o fator mais importante? O que nos fal-
tou mais do que aos paises hoje desenvolvidos? ;

Hoje estd na moda falar na importéncia das instituides, ou seja, do bom
Estado. Eu diria que, além do bom Estado, € preciso também pensar no bom
governo. Faltaram-nos bom Estado e bom governo. Faltaram-nos ambos no
periodo colonial. Os portugueses foram colonizadores terriveis e quaﬁdo nos
tornamos independentes, necessitamos pelo menos de trinta anos para con-
seguirmos um minimo de ordem ou de estabilidade politica no pais.

Os cem anos que se seguiram i implantacio da ordem no Brasil, entre-
tanto, foram de razoavel estabilidade econémica e politica e de grande de-
senvolvimento econdmico. Tivemos, sem duvida, crises politicas que coinci-
diram ou se relacionaram com crises econémicas: a Abolicio e a Repﬁblica
foram seguidas pelo Encilhamento; a Revolucio de 1930 ocorreu no momento
em que comegava a Grande Depressio. Nosso Estado foi sempre autoritario .
e elitista e nossos governos muitas vezes deixaram a desejar. E preciso, en-
tretanto, reconhecer que o Poder Moderador foi exercido por d. Pedro I com
prudéncia e que, no século XX, a revolucio industrial brasileira e a ' moder-
nizagio do pais foram marcadas por uma figura com porte de estadista, nio
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obstante todas as faltas que lhe possamos atribuir: Getilio Vargas. Nos tlti-
mos trinta anos, entretanto, cometemos gravissimos erros de politica econ6-
mica, que nos levaram a uma profunda crise do Estado, e, em conseqiiéncia,
nos ultimos vinte anos amargamos um elevado grau de instabilidade ma-
croecondmica, que durou tanto tempo devido em grande parte aos repetidos
erros de politica econdmica: erros relativos a adogio de uma “estratégia” de
crescimento com poupanga externa e, portanto, com endividamento exter-
no, a elevagdo irresponsavel da despesa e do déficit publico, 2 manutengio
da taxa de cambio em niveis irrealistas € ao uso da taxa de juros para corri-
gir os erros anteriores. Esses erros devem-se 4 nossa incompeténcia, na qual
se inclui a busca de confianca junto aos paises ricos, a Washington e Nova
York. Quando fazemos isto, quando deixamos de pensar com nossa prépria
cabeca para nos submetermos ao juizo alheio, nos alienamos de nés mesmos
e cometemos erros graves em prejuizo do interesse nacional.

Ha muitos jovens economistas que supéem que a importincia das ins-
titui¢des para o desenvolvimento econémico foi descoberta dos neo-institu-
cionalistas contemporaneos ligados i teoria econémica neocléssica. Isto é uma
tolice de quem nio leu Smith, Marx, Schumpeter ou Celso Furtado. Nio
importa. O fato € que as institui¢des sdo fundamentais para o desenvolvimen-
to. O desenvolvimento capitalista jamais teria ocorrido nio fosse os italia-
nos terem inventado a sociedade por quotas de responsabilidade limitada, os
titulos de crédito e a contabilidade por partidas dobradas, e os ingleses e mais
amplamente, os iluministas, terem garantido os direitos civis, ou seja, o di-
reito a propriedade e a liberdade. Mas os liberais se enganam quando pen-
sam que boas instituicdes garantem bons governos. Facilitam sua existéncia,
mas nao garantem. Bons governos surgem de uma sociedade coesa e crescen-
temente democritica. Surgem de uma maior homogeneizagio e integragio da
sociedade, que s6 a garantia dos direitos politicos e dos direitos sociais pode
proporcionar. No Brasil, caminhamos lentamente para isto.

Tivemos um grande retrocesso com o regime militar de 1964-1984. O
populismo que envolveu a redemocratizagio nio nos ajudou a ter bons go-
vernos, como nao nos ajudou o globalismo ou o entreguismo das nossas eli-
tes nos anos 1990. Ficou claro para a nagdo que era preciso reformar o Es-
tado, mas essas elites confundiram muitas vezes a urgéncia de reconstruir o
Estado e de dar mais espago a coordenagio pelo mercado com a pregacio
neoliberal de reduzir o Estado ao minimo e de, assim, enfraquecé-lo peran-
te o mercado.

De qualquer forma, a sociedade civil desenvolve-se no Brasil, torna-se
cada vez mais plural e mais democritica, os poderes de seus integrantes au-
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mentam e se contrabalangam, vai surgindo um espa¢o piublico no qual seja
possivel o verdadeiro debate. Reside ai a esperanca de aprendermos com
nossos erros, de termos um melhor Estado e de melhores governos no Brasil.
Reside ai a esperanga de afinal recuperarmos o atraso destes quinhentos anos.

O BRASIL SOB QUATRO ANGULOS

O desencadeamento da crise, no inicio dos anos 1980, decorreu das
distor¢Oes causadas pela estratégia nacional-desenvolvimentista; a demora em
supera-la pode ser explicada em grande parte pela incapacidade de pensar o
Brasil dos adeptos da interpretagdo neoliberal e globalista. E durante todo
esse periodo, o Brasil tornou-se ainda mais injusto. Diante disto tudo, colo-
ca-se a pergunta: havera uma terceira interpretagao para o Brasil, menos alie-
nada, mais capaz de orientar a a¢do? Acredito que exista. E que essa inter-
pretagdo, que ora esta implicita, ora explicita, caracteriza-se por ser social,
liberal e nacional. Pais grande, introvertido, cuja economia, politica e sua socie-
dade tém sido pensadas e repensadas por todos nos, brasileiros. Sempre com-
binando a paixdo com o espirito analitico possivel.

O Brasil pode ser visto pelo menos sob quatro angulos: o econdmico, o
politico, o social e 0 a da auto-identidade. Em cada um dos aspectos existem
consensos. No plano econémico, sabemos que Brasil é um pais industrializado
mas subdesenvolvido; no politico, que é democratico mas elitista; no plano
social e racial, que ¢ uma sociedade mestiga, heterogénea e injusta; no plano
psico-social, que é um povo nio-contratual, tio cordial quanto violento.

Como todos os paises americanos, o Brasil é uma nag¢io construida pelo
Estado, é uma mistura de ragas e etnias organizada politicamente, ao invés
de ter sido definida a partir da identidade de raca, lingua e tradi¢des, como
as nagoes independentes européias. Nossa heterogeneidade ja comeca com a
coexisténcia de quatro ragas e uma infinidade de etnias. Os norte-america-
nos costumam dizer de sua nagio que é um melting pot. A nossa também o
é, e quanto! " | |

O Brasil é um pais mestico. O desejo das elites brasileiras de que nos
tornassemos uma nac¢ao branca foi abandonado depois que Gilberto Freyre
teve a coragem de reconhecer, e mais, de fazer o elogio do cariter mestico
dos brasileiros. Centrou seu primeiro grande livro no extraordinario proces-
so de miscigenagio levado a cabo pelos homens portugueses e as mulheres
indias e as negras, através do qual se povoou o Brasil. A miscigenagéo conti-
nuou com os imigrantes europeus, no século XIX, e os asidticos, no século
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XX. Mas depois de Casa Grande & Senzala, o complexo de inferioridade
racial perdeu forca. Passamos, antes, a ter orgulho de nossas origens: ndo
apenas das indias, mas também das negras. Nem por isso o Brasil tornou-se
uma democracia racial. O preconceito contra o negro continua vivo. Mas h4
um razoavel entendimento entre as ragas, e, o que é mais importante, existe
um mito de harmonia racial, que, conforme notou Caetano Veloso, pode nio
ser verdadeira, mas é um patriménio da vida brasileira. Através dele pode-
mos estar jogando o jogo do faz-de-conta, mas também estamos tentando
transformar em verdade nossos desejos de igualdade.

A sociedade brasileira, ao contrario das sociedades dos paises ricos, ndo
é contratual. Temos ainda dificuldade em pautarmo-nos por principios ge-
rais abstratos e por acordos estabelecidos com clareza. O jeitinho brasileiro
e a malandragem sio as manifestacbes mais 6bvias do nosso nao-contratua-
lismo, que nos torna pouco confiiveis. Mas, em compensagio, imaginamo-
nos simpaticos e cordiais, confirmando a observacdo de Livia Barbosa de que
dispomos sempre uma caracteristica positiva no plano das relagdes sociais para
compensar as caréncias ou o carater negativo de nossa identidade nacional.
Somos cordiais, segundo Sérgio Buarque de Holanda, mas nem por isso dei-
xér_nos de ser violentos. Uma cordialidade e uma violéncia que fazem parte
das contradicoes insoliveis do mito fundador brasileiro, do seu carater para-
disiaco mas profético, harmonioso mas mergulhado na injustica.

" Pais periférico, cujas herancas sdo a coloniza¢io por um Portugal deca-
dente, o latifiindio e a escravidio, o Brasil é marcado pelo complexo de infe-
rioridade colonial. Um sentimento que os intelectuais do ISEB, especialmen-
te Guerreiro Ramos e Roland Corbisier, analisaram tdo bem nos anos 1950,
e que continua mais vivo do que nunca. Poderiamos esperar que esta alienagio
cedesse com o desenvolvimento. O sentimento de inferioridade, porém, é
relativo. A economia brasileira cresceu nestes cingiienta anos, mas as econo-
mias dos paises ricos desenvolveram-se muito mais, e o fosso entre nds e os
ricos apenas aumentou. Resulta dai uma inferioridade objetiva que se trans-
forma, irracionalmente, em rentincia a prépria identidade. Para os cidadios
dos paises ricos, o nacionalismo é tdo intrinseco que sequer tem nome. Um
cidadio francés, como qualquer outro de pais desenvolvido, ndo precisa afir-
mar-se nacionalista porque é dbvio para ele que seu governo deve defender
os interesses do trabalho e do capital nacional. Ja no Brasil, como nos de-
mais paises subdesenvolvidos, nosso complexo de inferioridade colonial nos
leva a por em diivida a questdo. Em conseqiiéncia, ou damos ouvidos a ideo-
logia neoliberal e globalista, que funciona para os paises ricos apenas como
ideologia de exportacio, e nos entregamos a politica alienada do confidence
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building; ou entdo, no extremo oposto, mantemo-nos aferrados ao velho na-
cionalismo protecionista, populista e anti-estrangeiro. A alternativa de um
novo nacionalismo, de um neonacionalismo semelhante aos dos paises ricos,
apenas comega a emergir.

O Brasil € um pais industrializado mas subdesenvolvido. Nos anos 1950
pensamos que um pais que se industrializasse tornar-se-ia automaticamente
desenvolvido; nos anos 1970 descobrimos que industrializagio ndo implica-
va desenvolvimento. Que podiamos alcangar um grau de integracdo indus-
trial e de sofisticagio tecnolégica elevados e, no entanto, continuarmos com
uma imensa populagdo pobre, de excluidos ou marginalizados. Que o sub-
desenvolvimento industrializado nio € apenas caracterizado por um baixo
estoque de capital fisico e de capital humano por habitante, mas também pelo
dualismo estrutural. Nos anos 1950 aprendemos, com Celso Furtado, que em
um pais que se tornasse capitalista industrial a acumulagio de capital assu-
miria necessariamente carater endégeno. Dado isto, o problema era saber se
a “revolugao industrial” estava de fato ocorrendo, ja que Caio Prado Jr. con-
gelara a formagio social brasileira no capitalismo mercantil, e Raymundo
Faoro, no patrimonialismo estatal. No pélo oposto, eu afirmava, nos anos
1970, que nao apenas o Brasil ja era um pais capitalista industrial, mas que,
seguindo uma tendéncia mundial, a burguesia dividia cada vez mais o poder
com uma nova classe, a tecnoburocracia publica e privada, detentora do
conhecimento técnico e organizacional.

Nos anos 1980, ficou claro que o Brasil j4 se tornara plenamente capi-
talista e que a nova classe média assalariada e profissional era cada vez mais
estratégica, mas que o pais permanecia ainda dual e, portanto, subdesenvol-
vido: a industrializagdo nio tornara a acumulagio de capital endégena, tan-
to assim que a crise do Estado que entdo se define levara o pais 3 quase-es-
tagnagao. Quase-estagnagio da qual, nos anos 1970, deriva uma série de de-
cisdes de politica econdmica, populistas e equivocadas, que nos levaram a crise
da divida externa e que, nos anos 1980 e 1990, origina-se em uma nova sé-
rie de politicas econdmicas neoliberais e incompetentes, baseadas no confi-
dence building, que, por sua vez, retardaram a recuperacio da estabilidade
macroecondmica tanto quanto as pressdes dos grupos de interesse.

Enquanto o Brasil crescia aceleradamente, entre 1950 e 1980, todos, de
esquerda e de direita, eram nacional-desenvolvimentistas. As distin¢des eram
de grau. Quando o desenvolvimentismo entrou em colapso, a velha esquer-
da agarrou-se a ele, enquanto a direita liberal aderiu ao neoliberalismo triun-
fante. Muitos, entretanto, menos alienados, perceberam que havia uma al-
ternativa. A partir do reconhecimento dos erros envolvidos nos excessos de
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estatismo e de protecionismo, tornava-se necessaria a definicio de uma nova
estratégia nacional de desenvolvimento que reconstruisse o Estado brasilei-
ro e ampliasse o espaco coordenador do mercado.

~ Este seria o caminho da nova centro-esquerda, social-liberal e nacional,
que surge na segunda metade dos anos 1980. Surge compromissada com as
reformas orientadas para o mercado e a reconstrugio do Estado. O caminho do
social-liberalismo ou do socialismo liberal, entretanto, ndo seria ficil. £ um
caminho do meio, um caminho estreito e perigoso, sempre ameagado, a esquer-
da, pelo populismo, e principalmente, a direita, pelo globalismo neoliberal.

O governo de Fernando Henrique Cardoso procurou identificar-se com
essa social-democracia renovada, liberal e nacional, mas nem sempre o con-
seguiu. E um governo contraditério, tio contraditério quanto o Brasil. Mas
é através dessas contradi¢des que nossa identidade nacional se define e o
desenvolvimento realiza-se. Contradicdes que, do lado negativo, traduzem-
se na alienagio nacional que atinge em cheio nossas elites; do lado positivo,
no continuo crescimento da nova classe média profissional e assalariada e no
surgimento de uma sociedade civil cada vez mais atuante, que nos fazem
depender cada vez menos de elites iluminadas.

Nio podemos, entretanto, ficar 3 espera de uma evolucio favoravel para
essas contradi¢Ges, porque seu encadeamento pode tanto apontar para o fu-
turo, como pode reforgar seja o cinismo neoliberal e globalista, seja o volun-
tarismo do velho nacionalismo. Tera a sociedade brasileira capacidade de es-
capar dessas duas ameagas? Sim, mas, para isto, nossa visdo do pais, e de como
torni-lo mais préspero, mais democratico e mais justo, terd que estar clara.

Amargamos duras derrotas nos iltimos vinte anos, mas nio se conclua
daf que falta aos brasileiros garra para desenvolver o pais. Temos um Esta-
do e uma sociedade cada vez mais democraticos. A politica de elites, que sem-
pre nos caracterizou, vai aos poucos sendo substituida por uma politica de
sociedade civil, em que a opinido piblica passa a ser decisiva. Por outro lado,
a injustica de nossa distribui¢do de renda torna-se cada vez mais escandalo-
sa e nossa subordinagio internacional, cada vez mais inaceitivel.

Por isso ganha forca uma interpretacdo do Brasil que seja social porque
rebela-se contra a injustica e fortalece o Estado para combaté-la, que seja li-
beral porque democritica e baseada na coordenacio pelo mercado, e que seja
nacional porque voltada para a defesa dos interesses nacionais — para a
autonomia e o desenvolvimento nacional. Uma interpretacio dessa natureza
nio é uma utopia. E uma visdo do Brasil e de nés mesmos que estd em toda
parte e que tem um niimero de defensores muito maior do que se poderia ima-
ginar, porque responde a necessidades vitais da nagio brasileira.
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MODELOS DE DESENVOLVIMENTO E PACTOS POLITICOS

Nao sou um historiador, mas neste livro faco a anilise da hist6ria que
me foi contemporanea, procurando identificar as diversas fases pelas quais
o pais passou. Para isto, uso duas ferramentas: a idéia de “modelo de desen-
volvimento”, ou seja, de padrdes de acumulagio, de regime de politica eco-
ndmica e de distribuigdo de renda, e a de “pacto politico”, ou seja, de alian-
cas informais de classe. E suponho que exista, ainda que imperfeita, uma
relativa correlagio entre os dois planos.

Se examinarmos a histéria do Brasil desde os anos 1930, quando co-
megou sua revolucio nacional, perceberemos que é caracterizada por uma
sucessdo de modelos de desenvolvimento, voltados para a substituicio de im-
portagbes ou para a exportacio, estatizantes ou liberais, concentradores de
renda ou voltados para a afirmagio dos direitos sociais; e por uma série re-
lativamente correspondente de pactos politicos que envolvem as trés clas-
ses sociais basicas das sociedades capitalistas modernas: burguesia, classe mé-
dia profissional ou burocritica, e classe trabalhadora. Estes pactos podem
ser populares ou excludentes, dependendo de incluirem-se ou nio os pobres
no processo decisorio. Podem ser nacionais, se engajados na transferéncia
dos centros de decisdo para dentro do pais, ou nio. Podem ser burocriti-

cos, se a classe média profissional tem nele um peso especialmente impor-
tante, ou nao.

Pactos Politicos e Modelos de Desenvolvimento

Anos Modelos Econémicos Pactos Politicos

1930-1959  Substituigdo de importagoes  Popular-Nacional

1960-1964  Crise econdmica Crise politica

1964-1977  Subdesenvolvimento Burocratico-Autoritirio
industrializado . ,

1977-1986  Subdesenvolvimento Popular-Democritico (crise)
industrializado

1987-1989  Crise econdmica Cirise politica

1990-2002  Liberal-dependente (crise) Burocratico-Liberal

2003- ... ? . Popular-Nacional?

Mas nio teriam as classes sociais perdido poder explicativo para os
processos sociais e politicos contemporaneos? A meu ver, perderam menos
do que o saber convencional hoje admite. O que houve foi um crescente au-
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mento da importancia da nova classe média profissional, cuja atuagio poli-
tica € menos clara do que a das demais classes, havendo, inclusive, dentro dela,
grupos cada vez maiores que sdo capazes de separar seus interesses de sua
acdo politica. Mesmo no caso dessa classe, porém, € possivel identificar inte-
resses e ideologias comuns a ela.

A tabela incluida neste prefacio faz um resumo de modelos econémi-
cos e pactos politicos e identifica os momentos de crise. Como toda gene-
ralizagdo, essa listagem de modelos e pactos simplifica a histéria, mas, em
compensagao, espero que a ilumine. Este livro estuda a histéria recente do
Brasil usando como instrumentos de conhecimento esses modelos e alian-
cas politicas.

A partir de 1822, prevaleceu no Brasil um pacto politico oligarquico
baseado em um modelo primario-exportador. De 1930 a 1960, quando ocorre
o arranque da industrializagdo brasileira, temos um Pacto Popular-Nacional,
ou populista no sentido politico do termo, liderado por Vargas. Nessa coali-
zio de classes, a burguesia industrial, a classe média burocritica, os traba-
Ihadores e setores da velha oligarquia “substituidora de importagdes” (da qual
se originava Vargas) uniram-se em torno do modelo de substituicio de im-
portagoes. O regime de 1964 foi o resultado do Pacto Burocratico-Capitalis-
ta ou Burocratico-Autoritario, que reuniu o conjunto da burguesia, a buro-
cracia militar e civil, excluindo, entretanto, a maior parte dos trabalhadores
e os setores democraticos da classe média. Com a crise da coalizio autorita-
ria em meados dos anos 1970, uma nova coalizio politica comecou a ser for-
mada: o Pacto Popular-Democritico de 1977. Essa coalizio de classes foi
formada quando a burguesia deixou de temer a ameaga comunista, percebeu
que os militares ndo eram melhores que os civis na condugio da economia e
decidiu — através de um processo longo e erratico — romper seus lacos com
o regime militar, aliando-se aos setores democraticos da classe média demo-
cratica e dos trabalhadores.

Todos os pactos contam com a presenga dos empresarios e da classe
média profissional, ainda que com diferentes graus de envolvimento. Apenas
alguns, porém, incluem os trabalhadores. Os pactos que tém o adjetivo “po-
pular” envolvem, de alguma maneira, a participagio mais ativa dos traba-
lhadores ou mesmo das massas pobres. O Pacto Popular-Nacional de Vargas
foi o primeiro momento na histéria brasileira em que essa participac¢do ocor-
reu, ainda que de forma limitada. Durou até o fim do governo Kubitschek e
correspondeu, no plano econdmico, ao modelo de substituigio de importa-
¢oes. Foi um tempo de grande desenvolvimento. O periodo de 1961-1964 ca-
racterizou-se por uma primeira crise do modelo de substitui¢io de importa-
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¢Oes, pela radicalizagdo politica da esquerda e o alarmismo da direita. Re-
sultou no regime militar, que, no plano econdmico, define-se pelo modelo de
subdesenvolvimento industrializado, concentrador da renda da classe média
para cima e orientado para a industria de bens de capital e de insumos basi-
cos, €, no politico, pelo Pacto Burocritico-Autoritirio. No modelo de desen-
volvimento temos grande crescimento econémico, mas acompanhado por
concentragio da renda. O segundo pacto popular — o Pacto Popular-Demo-
cratico de 1977 — regeu a transi¢do democratica e alcangou seu auge na cam-
panha das “Diretas J4”. No plano econdmico correspondeu a desaceleracio
e, afinal, a crise do modelo de subdesenvolvimento industrializado.

Temos trés crises politicas e trés crises econdmicas. Em dois periodos
(1960-1964 e 1987-1989) temos crises tanto no plano econdmico como po-
litico. Ja em 1977, quando do Pacto Popular-Democritico, a crise é mais po-
litica que econdmica, enquanto que, em 1990, no caso do modelo liberal-de-
pendente, a crise é antes econdmica do que politica. O Pacto Popular-Demo-
cratico comega com o “pacote de abril” de Geisel, em 1977, desencadeando
a crise do Pacto Burocrético-Autoritirio; nos anos 1990, enquanto a demo-
cracia continua a consolidar-se, o modelo liberal-dependente revela-se inca-
paz de superar a crise econdmica e promover o desenvolvimento do pais, que
permanece com sua renda por habitante quase estagnada.

Com a crise do Pacto Popular-Democritico, a partir do colapso do Pla-
no Cruzado, em 1986, temos um novo periodo de pura crise, que vai até 1989.
Essa crise, mais as pressOes internacionais, tera como resultado, a partir de
1990, uma guinada de 180 graus no modelo econémico. Enquanto os mo-
delos de substitui¢io de importagdes e de subdesenvolvimento industrializado
implicavam uma ativa atuagdo do Estado, o modelo econdémico neoliberal
que entio se instala buscava reduzir seu papel, deixar tudo por conta do
mercado. Adicionalmente, revela-se ainda mais dependente do que os mode-
los de desenvolvimento anteriores, ao supor que o Brasil deveria abrir total-
mente sua conta capital para poder receber “poupanga externa”, sem a qual
o pais ndo poderia desenvolver-se... Conforme veremos nos capitulos finais
deste livro, a aceitagdo acritica desses dois pontos, que constituem o Segun-
do Consenso de Washington, foi um erro de politica econémica com conse-
qiiéncias desastrosas para o pais.
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Crescimento médio anual do PIB per capita

Periodo %
1950-1959 . 4,0
1960-1969 3,1
1970-1979 5,9
1980-1989 0,9
1990-1999 0,3

2000 3,0
2001 0,1

Fonte: Ipea — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

No quadro acima, no qual aparecem as ‘taxas médias de crescimento
anual da renda por habitante por decénio, vemos os anos 1950 e os anos 1970
como caracterizados por altas taxas de crescimento, os anos 1960, nos quais
acontece a primeira crise, com taxas moderadas, e os anos 1980 e 1990 até
2001 com taxas de crise, definitivamente insatisfatérias. Através da analise
dos modelos econémicos e dos pactos politicos, um objetivo central deste li-
vro € explicar essas variagGes. '

Os pactos populares tendem a ser também nacionais. Isto nio significa
que o governo adote um nacionalismo xen6fobo, mas, simplesmente, que faca
0 mesmo que os governos dos paises desenvolvidos: defenda o capital e o
trabalho nacionais. Aliangas entre empresarios, principalmente empresarios
industriais, e trabalhadores tendem a ter essa caracteristica na medida em que
os interesses dos dois grupos podem coincidir em torno de um programa de
aumento da produtividade e dos salarios. Quando, porém, os setores rentistas
da classe capitalista, ao invés dos empresariais, ganham dominancia, uma
alianca dessa natureza torna-se impraticavel. Igualmente, quando a burocracia
profissional ganha poder, uma alianga de carater popular torna-se dificil.

Embora todos os pactos tenham contado com a participacio da classe
média profissional ou burocritica, apenas em dois deles essa participacio foi
suficientemente destacada para a palavra “burocritico” merecer mencio no
nome do pacto: o Pacto Autoritirio-Burocratico dos militares, e o Pacto Buro-
cratico-Liberal de 1990. Depois do colapso do regime autoritirio de 1964 to-
dos os pactos politicos foram democraticos. S6 uso, porém, essa palavra para
o pacto de 1977-1986 porque foi o que levou a transi¢io para a democracia.

Apenas o modelo econémico do periodo 1990-2002 foi liberal tanto no
plano econdmico quanto politico: marcou uma reacio necessiria contra os
excessos do desenvolvimentismo substituidor de importacdes. Entretanto,
embora investisse com efetividade na protecio dos direitos sociais, nio foi
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um pacto popular mas burocratico-liberal. Nele os avancos sociais foram
grandes, mas ocorreram mais como conseqiiéncia de uma ag¢io “esclarecida”
da classe média profissional no governo do que como resultado da partici-
pacdo do povo. Apesar de seu éxito em estabilizar os pregos, este pacto ter-
minou mais cedo do que se esperava, porque foi incapaz de incorporar as
massas pobres. A liberalizagdo nido teve um carater nacional, refletindo an-
tes o consenso de elites desorientadas, e acabou nio trazendo aumento dos
salarios e do emprego, sem os quais nenhum pacto politico se sustenta em
uma democracia.

Com as elei¢coes de 2002 ha indicios de que um novo pacto esta surgin-
do, unindo trabalhadores, empresarios e classe média. Sera, portanto, em prin-
cipio, um pacto popular. E cedo para saber o que ira acontecer. No capitulo
final do livro, discuto o problema.

EDICOES DESTE LIVRO

Ao decidir atualizar mais uma vez este livro, usei a mesma politica edi-
torial das quatro edicGes anteriores. Mantive o texto original, apenas com
revisoes de estilo, unificagio de terminologia e alguns cortes. Nio fiz adi¢des
nem mudei o sentido da analise. Unifiquei, principalmente, a denominagio
dos pactos politicos. Ao invés, por exemplo, de denominar o pacto de Getu-
lio Vargas populista, preferi popular-nacional, porque os sentidos politico e
econdmico da palavra “populista” sio bem diferentes, sendo o sentido eco-
ndémico pejorativo, enquanto que o politico, ndo necessariamente. Outro
exemplo: desde a segunda edi¢do deste livro eu caracterizava o regime mili-
tar como burocratico e a partir da terceira passei a usar a expressio tecnobu-
rocratico-capitalista, mas nesta edigdo decidi unificar a terminologia adotando
a expressio, cunhada por O’Donnell, burocratico-autoritirio.

Os primeiros seis capitulos foram escritos para a primeira edigio (1968).
Foi um periodo de grande desenvolvimento econémico, mas terminou em crise
aguda.

O capitulo 7 foi adicionado na segunda edi¢io (1970); nele comego a
esbogar a natureza do regime militar, tecnoburocratico-capitalista ou buro-
cratico-autoritario, e fago a autocritica da esquerda por seu pouco interesse
pela democracia até entio. .

O capitulo 8 foi adicionado A terceira edigdo (1972). Nele ja apresento
uma analise da nova dependéncia econdmica e do novo modelo de subdesen-
volvimento industrializado correspondente.
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Os capitulos 9 e 10 correspondem & quarta edigdo (1984), quando este
livro foi publicado em mgles pela Westview Press. Neles discuto o auge e
declinio nos anos 1970 e o processo de abertura politica que comeca em 1977,
com o surgimento do Pacto Popular-Democratico. Fago uma pequena adi-
¢do no final do capitulo para dar conta da transi¢io democratica ali previs-
ta, que ocorreu no final de 1984. |

Os capitulos 11 a 20 foram adicionados a esta quinta edicio (2003). Esta
parte comega por uma analise da crise econdmica e politica do primeiro go-
verno democritico, a partir de 1985 e discute a virada ideoldgica liberal no
inicio dos anos 1990 e o surgimento de um novo pacto politico excludente,
burocritico-liberal. No plano econdmico, descreve brevemente o grande mo-
mento da estabiliza¢do dos precos em 1994, com o Plano Real, e a teoria da
inflagdo inercial que permitiu essa estabilizagio. Em seguida, explica porque
a estabilizagdo nido leva ao desenvolvimento. Em um capitulo ¢ discutida a
incompatibilidade distributiva, que est4 na origem dos nossos problemas eco-
ndmicos e politicos, e no outro, a adesio do Brasil ao Segundo Consenso de
Washington, ou seja, a estratégia de crescer com poupanca externa, e as de-
sastrosas conseqiiéncias dessa politica econémica. No tiltimo capitulo, volto

ao tema da revolugdo nacional e da perspectiva de formacio de um Pacto
Popular-Nacional.

DESENVOLVIMENTISMO E NOVO DESENVOLVIMENTISMO

Até que ponto essas cinco edi¢des guardam coeréncia interna? Fiz-me
essa pergunta ao fazer a revisio da quinta edic¢do, e fiquei feliz em verificar
que a coeréncia é maior do que eu préprio esperava. Talvez porque meus
valores maiores, relacionados com a liberdade e a justiga social, a partir de
uma perspectiva de centro-esquerda, nio mudaram. Houve, porém, duas
mudangas importantes na minha visao do Brasil entre meados dos anos 1960,
quando escrevi a primeira edigio, e 2003, quando escrevi os textos para a
quinta edigdo. :

A primeira ocorreu no final dos anos 1960. Na primeira edi¢io eu ti-
nha uma visio ainda marcada pelos ensinamentos da CEPAL e do ISEB, nos
quais a idéia do imperialismo adverso a industrializagdo dos paises periféri-
cos era ainda dominante. A partir, porém, dos fatos histéricos novos dos anos
1950, que ja analisara na primeira edi¢io do livro, e da superacio da crise
dos anos 1960, ficou claro para mim, como pode ser visto pelas adices que
fiz a terceira edigdo do livro, que o imperialismo deixava de ser anti-industria-
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lizante, surgindo uma “nova dependéncia”, concentradora de renda e favo-
ravel ao autoritarismo. -

A segunda mudanga aconteceu na primeira metade dos anos 1980, um
pouco depois de terminar a quarta edi¢do, quando o Brasil estava mergulha-
do na crise da divida externa e da alta inflagio. Completei entdo a minha
transi¢do do velho nacionalismo e do desenvolvimentismo protecionista para
. uma posi¢ao mais liberal, embora ainda nacionalista e defensora do papel do
Estado — uma posi¢do e um conjunto de teorias que mais recentemente co-
mecei a chamar de “novo desenvolvimentismo”. Esta transi¢do, como a pri-
meira, se deveu 2 convicgio que formei de que o Brasil j4 havia ultrapassado
a fase da industria infante, e estava na hora de se tornar mais competitivo
internacionalmente. Continuei nacionalista, mas passei a entender que ago-
ra a competigdo consultava mais os interesses nacionais do que a protegio.
Continuei defensor de um Estado que seja. politica, administrativa e finan-
ceiramente forte, e, portanto, capaz de promover uma politica de desenvol-
vimento, mas passei a entender que o Brasil ji chegara ao estigio em que o
mercado pode desempenhar um papel maior do que o que desempenhara até
entdo na alocagdo dos recursos. Continuei keynesiano, mas rejeitei com mais
veeméncia as interpretagdes populistas de Keynes, favoraveis ao déficit pu-
blico crdnico.

Embora tenha escrito outros livros sobre o Brasil, este € 0 mais comple-
to, abrangendo um periodo maior de sua histéria econémica e politica. Nele,
uso as teorias gerais que eu proprio elaborei, as teorias econémicas que aprendi
com Marx e Keynes, as teorias sociais que aprendi com Weber, e as teorias
sobre o Brasil que aprendi principalmente com Ignacio Rangel e Celso Fur-
tado. Entre as teorias gerais para as quais contribui, a teoria da nova classe
média profissional ou tecnoburocratica perpassa todo o livro, a teoria da
inércia inflaciondria esta presente a partir da analise dos anos 1980, o mo-
delo cldssico de desenvolvimento com inversio da distribui¢io de renda (pre-
sente em meu livro Lucro, acumula¢do e crise) transparece principalmente
no capitulo 17, “Incompatibilidade Distributiva e Nova Politica Econémi-
ca”, a teoria da incompeténcia esta presente principalmente nos ltimos ca-
pitulos e a teoria da reforma gerencial do Estado est4 refletida no capitulo
12, “Do Estado Patrimonial ac Gerencial”.

Se me pedissem uma defini¢do resumida deste livro, diria que Desenvol-
vimento e crise no Brasil € uma andlise da Revolugio Nacional Brasileira
inacabada. Uma andlise histérica, econdmica e politica, escrita por alguém
que participou dela com paixio, vivendo suas grandes esperancas e suas frus-
tragdes. A alternativa ao fazer esta atualizagio teria sido publicar um novo
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livro, menor e mais focado no presente. Preferi, porém, completar este livro,
porque estou convencido de que é possivel alcancar uma visao histérica ge-
ral do Brasil contemporéneo, ndo obstante as grandes transformagdes por que
passou o pais nesse periodo de 73 anos — um tempo de grande desenvolvi-
mento e de grandes crises.
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