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Nos tltimos cinqiienta anos uma nova classe surgiu de forma significativa no
cendrio histérico. Assumiu o poder nos paises comunistas soviéticos através do
desvirtuamento de uma revolucdo originalmente socialista, e vem ganhando poder
crescente nos paises subdesenvolvidos através do controle do Estado e das forgas
armadas, € mesmo nos paises capitalistas desenvolvidos vem crescendo em
importancia ndo s6 ao nivel do Estado, mas também ao nivel das grandes
organizacdes privadas. Chamamos estes novos atores da historia de classe
tecnoburocrdatica, € o sistema econdmico correspondente de modo de produgdo
tecnoburocrdtico ou estatal.

Este modo de produgdao s6 se tornou dominante nos paises comunistas
soviéticos. Nos paises subdesenvolvidos e nos paises industrializados temos
formacgodes sociais mistas, em que o modo de producao capitalista tende ainda a ser
dominante.

Nao vou agora reproduzir toda a extensa argumentacdo que desenvolvemos
em trabalho anterior sobre a emergéncia da tecnoburocracia (1972b). Embora esteja
pessoalmente convencido de que terei de repetir ¢ desenvolver estes argumentos ad
nauseam, nao € este o melhor momento para reabrir toda a discussao. O capitalismo
¢ ainda poderoso no mundo ocidental. E provavel, no entanto, que muito depois de
este modo de produgdo haver desaparecido completamente da face da terra, havera
aqueles que continuardo a afirmar que estamos em plena época do capitalismo. Sera
provavelmente um capitalismo sem burguesia nem capital, sem conceito de lucro
nem de mercado. Mas falar-se-4 em capitalismo de estado ou em capitalismo
burocratico, ainda que os capitalistas e o capital propriamente dito ndo mais existam.
Entendemos que tecnoburocratismo, modo de producdo tecnoburocritico ou
qualquer outro nome semelhante sdo mais apropriados para caracterizar o fenomeno



historico sob andlise. Muito mais importante do que os nomes, entretanto, ¢ a visao
historica e critica do problema.

O modo tecnoburocratico ou estatal de produ¢do emerge historicamente para
estabelecer, em termos renovados, um sistema de classes e de privilégio, para
instaurar um sistema de poder autoritario. SO € possivel compreender ¢ denunciar
este fendmeno historico @ medida que sejamos capazes de distinguir o capitalismo
classico desse novo modo de produgdo em emergéncia.

CAPITALISMO E TECNOBUROCRATISMO

O modo de produgdo capitalista, em sua forma mais pura, verificou-se na
Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos no século passado. As caracteristicas
historicas mais gerais deste modo de producao que Marx conheceu e analisou sdo:
(a) o surgimento do capital e, portanto, da relagdo de produgao capitalista, através da
separacao dos instrumentos de producao dos trabalhadores e sua apropriacao pela
burguesia; (b) a generalizagdo da mercadoria, ou seja, a transformacao de todos os
bens em mercadorias com valor de troca; (c) o surgimento do trabalho assalariado,
ou seja, a transformagdo do trabalho também em mercadoria; (d) a apropriacao do
excedente econdmico pela burguesia através da obtencao de lucros (mais-valia); (€)
a incorporagdo sistemdtica do progresso técnico, visando ao aumento da
produtividade (mais-valia relativa) - condicao basica de sobrevivéncia e da obtencao
de lucros por parte das empresas; (f) a multiplicidade de pequenas e médias
empresas agindo em um mercado concorrencial sob a coordenacdo do mecanismo
dos precos.

Todas estas caracteristicas sdo historicamente novas. Algumas precedem a
Revolucao Industrial, mas sé se tornam efetivamente dominantes apos uma grande
transformagdo tecnologica, social e politica que foi a Revolu¢do Industrial. Na
verdade, esse processo historico revoluciondrio seria melhor caracterizado se fosse
chamado de Revolucdo Capitalista, ja que a emergéncia do capitalismo, mais do que
a emergéncia da industria, ¢ a marca decisiva do processo. Alguns paises menores
do sistema capitalista central como a Holanda, a Dinamarca e a Nova Zelandia nao
passaram propriamente por uma revolugdo industrial, mas realizaram uma revolugao
capitalista.

Em qualquer hipotese, ¢ importante assinalar que a emergéncia do modo de
produgdo capitalista na Europa, surgido em estreita conexdo com a revolucio
industrial, ndo foi conseqiiéncia da evolugdo historica necessaria da humanidade. O
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éxito historico desse modo de produgdo, e o fato de até¢ hoje boa parte do mundo
viver sob o modo de producdo capitalista, pode levar-nos a esta conclusdo. Se
considerarmos, entretanto, como caracteristica essencial do capitalismo o
surgimento de uma burguesia como classe dominante, a qual passa a controlar a
produgdo e a apropriagdo do excedente econdmico, ndo pela forca ou violéncia,
como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas, mas através da realizacdo
da mais-valia no mercado, através da transacdo de mercadorias, inclusive o trabalho,
pelo seu respectivo valor de troca, ndo € dificil detectar o carater historicamente de
excecao desse modo de producdo. E isto se torna ainda mais claro quando
observamos que, em todo o mundo, a coordenacdo econdmica através do mercado
volta a ser substituida pela coordenagdo administrativa pelo planejamento, sob a
¢gide de tecnoburocracias publicas e privadas, no seio do Estado e das grandes
empresas. Na verdade, a confusdo entre capitalismo e revolugdo industrial - esta,
sim, uma tendéncia historica da humanidade - ajuda a explicar duas idéias-chave do
mundo moderno: a crenca na necessidade historica do capitalismo e a crenca de que
este modo de produgdo tende a permanecer indefinidamente enquanto nao for
destruido pela revolucdo socialista. O modo de producdo mais estavel
historicamente e que dominou grande parte das civilizagdes por mais tempo foi o
modo asiatico de produ¢do. O modo capitalista de producao surgiu na Europa, onde
o modo asiatico nao havia se desenvolvido plenamente e permitira, desta forma, o
surgimento de um modo de produgdo menos estruturado administrativamente - o de
producdo feudal. Este ¢ também um modo de producdo excepcional quando ndo ¢
confundido com o de producdo asiatico. A dissolucdo do modo feudal de produgao
através do surgimento da burguesia e da proletarizacdo dos servos permite o
surgimento do capitalismo, o qual, caracterizado por uma grande capacidade de
assimilacdo de progresso técnico, ¢ marcado historicamente pela revolugdo
comercial, pela revolucao agricola e, finalmente, pela revolucao industrial, com a
qual acaba sendo indevidamente confundido.'

O modo de produgdo capitalista revestiu-se naturalmente de formas diversas.
Suas caracteristicas foram especialmente diferentes nos paises periféricos,
dependentes. Nestes, em uma primeira fase, boa parte do capital era controlado por
capitalistas dos paises centrais. A maior parte do excedente era assim desviada para
o exterior. Além disso, um mercado plenamente concorrencial jamais chegou a se
formar. Formas mercantilistas (e, portanto, apenas semicapitalistas) de producao e
de apropriacdo especulativa do excedente, via poder de monopoélio € ndo via
aumento de produtividade, tenderam a ser preponderantes. Nestes termos, nao
ocorria  desenvolvimento tecnoldégico, nem desenvolvimento econdmico
propriamente dito, mas um processo de expansdo das fronteiras agricolas ou entdo a
implantacao de enclaves modernos para a extracdo de minerais diretamente por
empresas estrangeiras. Esse foi o capitalismo do modelo primario-exportador. Em
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uma segunda etapa, a partir da segunda metade do século XX, depois de passar pela
fase de transicdo caracterizada pela industrializacdo substitutiva de importagdes,
tende a definir-se nos paises subdesenvolvidos o capitalismo do modelo de
subdesenvolvimento industrializado, no qual elementos tecnoburocraticos se
tornavam cada vez mais significativos.

No centro, mais do que na periferia, o capitalismo tem-se revelado
essencialmente dindmico. As tendéncias a concentracdo e a centralizagdo do capital’,
ja previstas por Marx, acentuaram-se de maneira extraordinaria. Grandes empresas
oligopolisticas nacionais e depois multinacionais substituiram as pequenas ¢ médias
empresas do capitalismo original. A concorréncia monopolistica e o oligopdlio
cartelizado substituiram a concorréncia mais generalizada. As empresas
burocratizaram-se. O Estado também cresceu e burocratizou-se. A coordenagao da
economia passou a ser realizada de forma crescente via planejamento, embora os
mecanismos de mercado continuassem a funcionar. Os tecnoburocratas publicos e
privados ganharam uma crescente autonomia e passaram a apropriar-se do excedente
via ordenados. Os capitalistas, entretanto, continuam ricos € poderosos, controlam
ainda grande parte do capital e auferem lucros consideraveis utilizados para o
consumo suntudrio. O capitalismo continua assim o modo de produ¢ao dominante,
ainda que os tragos do modo de producao tecnoburocratico ja se facam sentir de
maneira marcante, seja ao nivel das grandes empresas seja ao nivel do Estado. A
expressdo capitalismo monopolista de Estado’ é provavelmente a mais adequada
para descrever esta mutagdo parcial do modo de produgdo capitalista original, que
estamos denominando indiferentemente como classico, concorrencial ou liberal.

Nao héa nenhuma razao, porém, para que o modo de produgdo capitalista seja
historicamente permanente. Pelo contrario, isto ¢ um contra-senso. O capitalismo ¢
dindmico por natureza e as transformacdes por que passa, seja no plano do
desenvolvimento das forgas produtivas, seja no das relagdoes de producao, seja no da
superestrutura politica e ideologica, sdo tdo profundas que, mais cedo ou mais tarde,
terao alterado de forma intensa o modo de produgdo capitalista original, por via
revolucionaria ou nao, ao ponto de as transformagdes produzirem um novo modo de
producao qualitativamente diferente. Propomos que esse sistema econdmico e
politico em emergéncia seja denominado modo de producdo tecnoburocratico ou
estatismo.

Nao devemos entender a histéria como um processo linear de etapas
necessarias. Marx certamente classificava os modos de producao de acordo com seu
grau de desenvolvimento tecnologico ¢ com a complexidade de suas relagdes de
producao. Nesse sentido, alguns modos de produgdo eram mais avancados,
representavam um estagio superior em relagdo ao outro. Mas isto nao significa que
os modos de producdo devessem seguir qualquer ordem necessaria. Conforme
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observa Hobsbawn (1971: 27), “a afirmacdo de que as formacdes asiatica, antiga,
feudal e burguesa sdo 'progressivas' ndo implica nenhuma visdo linear simples da
histéria, nem em ponto de vista elementar de que toda a histéria seja progresso.
Simplesmente afirma que cada um desses sistemas se aparta cada vez mais, em
aspectos cruciais, da situagdo original do homem”, ou seja, da comunidade
primitiva.

O modo de producdo tecnoburocratico, portanto, embora possa ser
considerado mais avangado do que o capitalista, ndo ocorre apenas depois que este
esgota as suas virtualidades. Pelo contrario, ele pode ganhar vigéncia mais
facilmente naqueles paises onde o capitalismo menos se desenvolveu e, por outro
lado, onde, por razdes politicas e ou militares, uma classe de burocratas civis e
militares assumiu o poder. Isto vem ocorrendo em diversos graus de intensidade nos
paises subdesenvolvidos. E ocorreu de forma quase completa na Unido Soviética e
nos demais paises chamados comunistas ou socialistas. Nestes paises e
principalmente na Unido Soviética definiu-se um tipo histérico de formagao social
em que o modo de produc¢do tecnoburocratico € claramente dominante.

Quais os tragos fundamentais do modo estatal de produgao? Para defini-los
vamos partir da distingdo adotada por Althusser entre os conceitos de modo de
producao e formacao social, o primeiro significando um modelo historico abstrato e
o segundo uma realidade histérica concreta. Neste trabalho ndo nos interessam as
formagdes sociais, que sdo em geral mistas contendo de forma hierarquizada mais de
um modo de producdo. Vamos simplesmente contrastar o modo de produgdo
capitalista em sua forma pura com o modo tecnoburocratico de produgdao também
em sua forma pura. Através deste método, em que evitaremos a discussdo das
situagdes intermediarias, teremos uma visao critica e dialética de um fendmeno
historico de extraordindria importancia. O crescimento generalizado das
organizagdes burocraticas e do Estado em todo o mundo e o surgimento de um
grande estado plenamente burocritico como a Unido Soviética exigem o
desenvolvimento de novos instrumentos de analise entre os quais a defini¢do e a
caracterizacdo de um novo modo de produgdo nos parece essencial. Examinemos
pois, a partir desta formagdo social, as diferencas estruturais entre o modo de
producao capitalista ¢ o estatal.

Usarei a Unido Soviética como base de referéncia para esta analise. E preciso,
entretanto, deixar claro que inicialmente nao foi minha preocupagdo com esse pais, €
sim com as formagdes mistas ainda dominantemente capitalistas, mas ja com fortes
tragos tecnoburocraticos como ¢ o caso do Brasil, que me levou a esta analise.
Considero a caracterizagdo de um novo modo de producao de base burocratica ou
tecnoburocratica como um instrumento tedrico essencial para a compreensdo nao
apenas da Unido Soviética, mas também de todas as formagdes capitalistas
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contemporaneas. Sem a ado¢dao de um modelo desse tipo a compreensao da estrutura
econdmica, das relacdes de classes e da superestrutura politica e ideoldgica dessas
formagdes sociais torna-se limitada e insatisfatoria. Ou nos limitamos a repetir
conceitos que caracterizam melhor o capitalismo do século passado, ou entdo
passamos a realizar generalizacdes ideologicas a respeito de uma sociedade “pos-
industrial” com base em projecdes lineares do desenvolvimento das sociedades
capitalistas avancgadas e principalmente dos Estados Unidos.

RELACOES DE PRODUCAO: A PROPRIEDADE
ORGANIZACIONAL

No modo estatal de produgdo em contraste com o capitalista, ndo se pode
mais falar em capital, entendido este termo como uma relacao de producao surgida
historicamente com a separac¢ao dos instrumentos de produgao dos trabalhadores e a
sua apropriacdo privada pela burguesia. E preciso ficar claro que capital, nessa
acep¢ao especifica que da origem ao modo de producdo capitalista e, portanto, ao
conceito de capitalismo, ¢ a propriedade privada dos instrumentos de producao pela
burguesia, e de existir no modo tecnoburocratico de producdo, a medida que
desaparece a burguesia e a propriedade privada dos instrumentos de producdo.* S6
poderemos falar em capital se entendermos este termo como significando o valor
monetario dos instrumentos de produgdo, das matérias-primas e do proprio dinheiro
utilizados na producao. Este sentido ¢ talvez mais usual, mas retifica o conceito de
capital, ndo tendo qualquer utilidade para caracterizar o modo de producdo
capitalista e o distinguir dos demais modos de producao.

Outra alternativa seria a de definir capital como uma relagdo de produgao
surgida da separacdo dos instrumentos de producdo dos trabalhadores, sem
especificarmos como parte integrante dessa relagdo de produgdo a apropriagdo
desses instrumentos pela burguesia. Aceita essa defini¢do continuaria a existir
“capital” na formacao social soviética, € o argumento que estamos procurando
desenvolver no sentido da existéncia de um modo de produgao tecnoburocratico
claramente distinto do capitalista perderia grande forga. Parece-nos, entretanto, que
isto representaria um esfor¢o herdico de abstracdo, que acabaria esvaziando o
sentido histoérico do conceito de capital. Seriamos obrigados a pensar em capital sem
propriedade privada, em capitalismo sem burguesia. Ora, nada ¢ mais contrario ao
método historico em que estamos nos apoiando do que entregar-se a esse tipo de
generaliza¢do, do que roubar aos fendmenos historicos toda a sua especificidade.’
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Com a eliminagdo do capital através da estatizacdo dos meios de producao
desaparece o capitalismo e surge em seu lugar o modo de produg¢do tecnoburocratico
ou estatismo. O desaparecimento da propriedade privada ndo implica socialismo
porque, como observa Cornelius Castoriadis, “a propriedade nacionalizada sé pode
ter um contetdo socialista, se a classe dominante for o proletariado” (1949: 227).° A
emergéncia da tecnoburocracia significa fundamentalmente a transferéncia do poder
e da condicao de classe dominante da burguesia para a classe tecnoburocratica. Esta
mudanca de classe dominante, entretanto, ndo ¢ um simples fendomeno
superestrutural, mas ¢ o resultado de profundas modifica¢des nas forcas produtivas e
nas relagdes de producao da sociedade, de forma a definir-se um novo modo de
produgdo distinto do capitalismo e do socialismo. Neste novo modo de producdo o
Estado continua a ser um Estado de classe, agora diretamente a servico da
tecnoburocracia, e os trabalhadores mantém-se em sua condi¢ao de classe dominada.

A distingdo fundamental entre o modo de produgdo tecnoburocratico € o
capitalista encontra-se na natureza das relagdes de producdo respectivas. Estas
relacdes de producao, por sua vez, podem ser melhor definidas a partir da analise do
tipo de propriedade existente em cada sistema. A propriedade, segundo Marx, ¢ a
forma juridica de que se revestem as relacdes de producdo. Os modos de produgao
sdo categorias historicas em que a forma de propriedade ou mais precisamente a
relagdo de produgio definida pela propriedade constitui a caracteristica essencial. A
propriedade comunitaria primitiva, a propriedade antiga, a propriedade asiatica, a
propriedade germanica, a propriedade feudal, a propriedade capitalista
correspondem os respectivos modos de producdo. Isto esta muito claro nos
Rascunhos de Marx em que ele trata das formacoes pré-capitalistas (1971, vol. 1:
434-444).

Se a cada forma de propriedade correspondem relacdes de produgdo
diferentes, correspondem também classes sociais diferentes. A burguesia ¢ a classe
dominante em uma sociedade capitalista. A propriedade capitalista ¢ a propriedade
privada do capital pela burguesia, que se define como uma classe social especifica,
historicamente situada a partir do surgimento do capitalismo, ¢ que desaparece com
o advento de um modo de produgdo tecnoburocratico puro.

Ao modo de produgao estatal corresponde a propriedade tecnoburocratica,
organizacional ou estatal. A propriedade dos meios de produgdo pertence ao Estado.
Por isso, podemos falar em propriedade estatal. Mas ¢ controlada e serve a urna
nova classe, a classe dos tecnoburocratas, o que nos permite também falar em
propriedade tecnoburocratica. Forma-se, assim, uma relacdo de producao
tecnoburocratica correspondente ao surgimento da classe tecnoburocratica. Seu
controle dos meios de producdo se exerce a medida que seus membros ocupem
posicOes administrativas estratégicas nas organizacdes burocraticas centrais do
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Estado, nas empresas e institutos descentralizados estatais. A relacdo de produgdo
tecnoburocratica ¢ assim radicalmente diversa da capitalista, a medida que em uma a
propriedade ¢ estatal e na outra, privada.

Esta distingdo torna-se mais clara se utilizarmos o conceito de propriedade
organizacional. O tecnoburocrata ¢ o burocrata ou técnico que dirige as organizagoes
burocraticas, definidas estas em termos weberianos como sistemas sociais racionais
administrados segundo critérios de eficiéncia. Nao apenas o poder, mas também a
propria existéncia do tecnoburocrata, depende da existéncia concomitantemente de
uma organizagdo burocratica. Na verdade, a organizagdo burocratica antecede ao
tecnoburocrata propriamente dito, porque historicamente primeiro surgem as
organizacdes burocraticas ou semiburocraticas sob o controle patrimonial ou
capitalista e s6 mais tarde o controle efetivo dessas organizagdes ¢ assumido pelos
tecnoburocratas.

O importante, entretanto, ¢ assinalar que, no modo de producao
tecnoburocratico, a organizacao burocratica surge como um intermediario necessario
entre os tecnoburocratas ¢ os instrumentos de produgdo. Ao contrario do que
acontece no capitalismo cldssico, em que o capitalista possui diretamente a
propriedade do instrumento de produgdo, ou seja, o capital, no tecnoburocratismo o
tecnoburocrata tem a propriedade nao dos meios de producao mas da organizagao
burocrética.” E esta organizacio burocratica, por sua vez, ¢ que detém a propriedade
dos instrumentos de producdo, das mercadorias e do dinheiro necessarios para
empregar trabalhadores e realizar a producdo. Além disso, a propriedade do
tecnoburocrata sobre a organizagao, ou seja, o efetivo controle da organizagao, nao ¢
realizada individualmente, como acontecia no capitalismo, mas coletivamente por
um grupo de tecnoburocratas.

A propriedade organizacional, assim definida, transforma-se em propriedade
estatal quando, com a dominancia do modo tecnoburocratico de producao, a classe
tecnoburocratica assume o controle total da organizagcdo burocratica maior, que
engloba todas as demais: o Estado. Podemos entdo falar também em propriedade
estatal ou tecnoburocratica, da mesma forma que poderiamos utilizar a expressao
modo de produgdo estatal como sindnimo de modo de produgdo tecnoburocratico.

A distingdo essencial entre o0 modo de producdo capitalista € o0 modo de
producdo tecnoburocratico baseia-se, portanto, na natureza diversa das relagcdes de
producdo. No capitalismo a propriedade ¢ privada e a classe dominante ¢ a
burguesia; no tecnoburocratismo a propriedade ¢ coletiva ¢ a classe dominante ¢
constituida pelos tecnoburocratas. A relagdo de producdo tecnoburocratica esta
baseada, mais especificamente, na propriedade estatal, ou seja, na propriedade
coletiva exercida através de um Estado moderno burocraticamente organizado. Ha
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outros tipos de propriedades “coletivas”, expressao que estamos utilizando aqui em
oposicao a propriedade privada. Temos a propriedade asiatica, em que um Estado
burocratico-tradicional serve de mediador; temos a propriedade comunal propria da
Europa pré-capitalista, coexistente com a apropriacao privada feudal;, e temos a
propriedade socialista.

Preferimos nao discutir aqui quais seriam as caracteristicas da propriedade
socialista, & medida que entendemos o socialismo mais corno um projeto a ser
realizado do que como uma realidade. Basta lembrar que o socialismo ¢ a sociedade
sem classes, em que a propriedade sobre os meios de produgdo ¢ comum, ndo se
exercendo através da mediagdo do Estado. E a sociedade em que o Estado ndo
precisa ter desaparecido, mas deixou de ser instrumento de dominagdo, seja da
burguesia, seja da tecnoburocracia. E a sociedade igualitaria e democratica em que
todos participam com iguais direitos da apropriacdo do excedente econdomico e do
governo da sociedade. E a sociedade em que os direitos do homem séo respeitados;
em que o trabalho deixa de ser mercadoria; em que a producdo ndo se destina a
produzir mercadorias com valor de troca, nem assegurar no poder urna classe
dirigente, mas a atender as necessidades do homem.

Nenhuma dessas caracteristicas realizou-se ainda no mundo. Nos paises
chamados socialistas, e particularmente nos paises que adotaram o modelo soviético,
nenhuma dessas caracteristicas ¢ dominante. O modo tecnoburocratico de producao
s0 se assemelha ao modo socialista de produgdo a medida que a propriedade nao ¢
privada, mas coletiva. Em um caso, porém, a propriedade ¢ tecnoburocratica ou
estatal; no outro, socialista ou comum a todos.

E preciso, por outro lado, observar que o fato de que na tecnoburocracia a
propriedade € coletiva ndo impede que o modo de produgdo seja antagonico. Em
outras palavras, o modo de producgdo tecnoburocratico implica uma sociedade de
classes. E como qualquer modo de produgdo antagdnico sdo duas as classes em
oposi¢do; a classe tecnoburocratica e a classe trabalhadora. Estas duas classes, como
no caso da burguesia e da mesma classe trabalhadora, no modo de produgdo
capitalista puro, definem-se ndo como estratos sociais de portadores de capacidade
de consumo e de prestigio social comuns, mas como grupos sociais divididos pelo
tipo de relagdo de produgdo em que estdo inseridos e pela conseqiiente forma de
apropriacdo ou nao-apropriacdo do excedente econOmico. No capitalismo, a
burguesia apropria-se do excedente através do lucro ou “mais-valia”; na
tecnoburocracia, o tecnoburocrata apropria-se do excedente através dos ordenados.
Em ambos os casos os trabalhadores continuam a participar do produto social
através dos salarios.
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Considerar os tecnoburocratas uma classe e ndo uma simples camada, corno
eu proprio considerei durante um certo tempo, ¢ uma decorréncia necessaria de se
entenderem as classes como determinadas pela inser¢do dos grupos sociais nas
relacdes de producdo. Nas relacdes capitalistas de produgdo, em sua forma pura,
temos apenas duas classes: os capitalistas e os trabalhadores. Da mesma forma, nas
relagdes tecnoburocraticas de produgdo temos apenas duas classes: o0s
tecnoburocratas e os trabalhadores. Para negarmos a condicdo de classe dos
tecnoburocratas, devemos antes negar a existéncia de relagdes tecnoburocraticas de
producdo.®

A identificacdo da tecnoburocracia ou simplesmente da burocracia como uma
nova classe social dominante esta obviamente relacionada com as transformacoes
materiais por que passa a sociedade capitalista a medida que ela se industrializa e se
burocratiza. Ao surgir o capitalismo industrial a burocracia era uma pequena camada
ou estamento, localizada principalmente ao nivel dos aparelhos do Estado
Monarquico-Absolutista e depois no Estado Liberal. Nao possuia massa critica nem
um papel claro nas relacdes de producdo que lhe garantissem uma condi¢do de
classe social e muito menos de classe dominante. Conforme observa, entretanto,
Claude Leffort de forma penetrante, ja em 1960, “Ha uma verdadeira mutacdo na
teoria da burocracia quando serve para: descrever uma nova classe, considerada
como classe dominante em um ou varios paises, ou talvez destinada a substituir, no
mundo inteiro, a burguesia. Esta perspectiva ¢ sugerida pela evolugdo do regime
russo depois da chegada ao poder de Stalin, quando a desaparicdo dos antigos
proprietarios e a liquidacdo dos orgdos de poder operdrio vdao a par com uma
consideravel extensdo da burocracia do partido comunista e do Estado que assume a
gestao direta da sociedade. Entretanto, o espetaculo das transformagdes sociais que
acompanham o desenvolvimento da concentragdo monopolista nos grandes paises
industriais, e principalmente nos Estados Unidos, incita paralelamente uma reflexao
sobre o desenvolvimento de uma classe burocratica (1970: 229). O representante do
grupo de Socialisme et Barbarie estava preocupado em assinalar a mudanga na
teoria da burocracia, quando esta deixa de ser considerada um modo particular de
organizagdo, a organizacao formal, baseado na autoridade racional-legal, como
sugere Weber, ou como uma simples camada parasitaria, corno sugeria Marx
examinando a realidade alema da primeira metade do século XIX, para ser encarada
como uma nova classe social. Evidentemente, porém, nao se trata de uma simples
mudanca da teoria de burocracia, mas de urna mudanga nessa teoria forcada pela
modificagdo historica ocorrida que levou a burocracia a ganhar o carater de classe
nas sociedades industriais modernas e de Classe dominante na Unido Soviética.

86



GENERALIZACAO DA MERCADORIA E PRECOS

O processo de generalizacdo da mercadoria, ou seja, a transformacao de todos
os bens em mercadorias dotadas de valor de troca e destinadas a serem
comercializadas no mercado, trago essencial do capitalismo, também deixa de
ocorrer no modo de produgdo tecnoburocratico.” Isto ndo significa obviamente a
volta @ economia de autoconsumo. Estamos diante de uma economia industrial
altamente sofisticada, em que o nivel de especializacdo e divisdo do trabalho ¢
muito alto, exigindo um complexo sistema de trocas. Entretanto, para que estas
trocas configurem um “mercado” onde se troquem “mercadorias” no sentido
capitalista do termo ¢ preciso que os precos dos bens trocados correspondam ao seu
valor, ou seja, ao seu custo de produgado (quantidade de trabalho incorporada no bem
corrigida pelas variagdes na composicao organica do capital de cada industria). Por
outro lado, é preciso que esses precos, assim determinados estruturalmente ou a
longo prazo, reflitam no curto prazo as variagdes na oferta e na procura, de forma
que o mecanismo de pregos, operando no mercado, funcione como regulador da
economia. A generalizagdo da mercadoria, portanto, no sistema capitalista significa
que os bens sdo trocados por seus respectivos valores de troca em um mercado que
funciona como instrumento de coordenacao de toda a economia.

No modo tecnoburocratico os pre¢os nao correspondem aos seus respectivos
valores nem lhes cabe o papel de principal regulador da economia. Os precos sao
administrados de acordo com principios de politica economica que refletem os
objetivos dos planejadores econdmicos. A coordenacao da economia cabe ao plano e
nao ao mercado e ao sistema de pregos. Estes, assim como os objetivos quantitativos
da producao, sao fixados centralmente. Nao temos, portanto, precos de mercado,
mas simplesmente precos contdbeis, de natureza inteiramente diversa. Conforme
observa Csikos-Nagy, “o preco €, por natureza, uma categoria de mercado e como
tal tem uma fun¢ao reguladora. Podemos falar em preco de mercado se esse papel do
preco € posto em pratica, isto €, se o preco regula o processo econdomico. Os precos
dos produtores industriais ndo podem ser considerados precos de mercado se eles
nao regulam a produc¢ado industrial. Em tal caso o preco opera apenas como um prego
contabil; ¢ um instrumento para contabilizar e controlar os processos econdmicos”
(1966: 261-262).

No modo tecnoburocratico de producao os precos tém primordialmente este
carater contabil. Seu carater regulador ¢ subsidiario. Na Unido Soviética os precos
devem basear-se no custo médio de producdo. Mas esta € apenas uma regra basica.
A partir dai, os pregos podem ser maiores ou menores, implicando grandes lucros
para alguns setores industriais e prejuizos para outros, dependendo da politica
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econdmica adotada. Conforme afirma N. A. Lubimtsev, referindo-se a Unido
Soviética principalmente, “a fixacdo dos precos ocupa um lugar importante na
planificacdo econdmica dos paises socialistas. Ao planificar, o Estado estabelece
precos que ndo estdo sujeitos a flutuacdes incontroladas e que se baseiam nas inter-
relagdes que o plano estabelece na economia nacional em geral, o preco de produgdo
¢ determinado com base nos custos primarios industriais médios e na quantidade de
acumulac¢do fixada para a induastria em questdao” (1968: 140). Os pregos tém, assim,
além de sua funcdo contabil, uma fun¢do alocadora de recursos, privilegiando
aqueles setores que se pretende desenvolver mais rapidamente. Por outro lado, os
precos podem ter funcdes redistributivas de renda, quando oneram, como um
imposto, produtos de luxo. Esta ultima fun¢do tem pouca importancia no sistema, ja
que ¢ possivel controlar diretamente a distribuicdo através da regulamentacdo de
saldrios. Ja o carater alocador pode ser mais importante. Mas também aqui a
operacionalidade do sistema de precos como alocador de recursos ¢ limitada. Foi
provavelmente o uso excessivo e desnecessario desse recurso de planejamento que
levou a economia soviética ¢ dos demais paises comunistas a uma série de
distorcoes e em seguida as reformas da segunda metade dos anos sessenta.

Estas reformas tinham como objetivo desenvolver nesses paises uma
economia socialista de mercado. Nas palavras de um de seus mais veementes
defensores, na Hungria, onde ela foi levada mais longe, “a idéia bésica da reforma
era a de que nds deveriamos abandonar o ‘modelo diretivo’ como um todo. Em lugar
de estabelecer metas obrigatorias para cada atividade economica em detalhe nos
devemos dirigir e planejar nosso desenvolvimento econdmico através de reguladores
econOmicos (pregos, impostos, tarifas, taxas cambiais, juros, incentivos monetarios,
mercado, oferta e procura, etc.) que estejam de acordo com nosso sistema
economico de mercado” (L. Csapo, 1966: 238-239).

Os limites desse tipo de reforma, entretanto, sdo evidentes. Em ultima
analise, o sistema de pregos de mercado s6 poderia ser introduzido de fato nessas
economias com o sacrificio do sistema de planejamento. Ora, isto contraria o
principio basico do modo tecnoburocratico de producao de que o planejamento ¢ um
sistema de coordenacdo econdmica superior, mais eficiente do que o sistema de
precos. O sistema de pregos pode ser utilizado nos quadros de um sistema geral de
planejamento para auxiliar o detalhamento do plano. As limitagdes do sistema de
informa¢ao administrativa, apesar de todo o avango dos computadores, levam a
utilizagdo dos pregos também como mecanismo regulador. Mas esse carater
regulador ¢ estritamente auxiliar ao sistema maior de coordenagdao econdmica, ou
seja, o planejamento. Nao ¢ por outra razao que Alec Nove, avaliando as reformas
na Unido Soviética, afirma: “Os reformadores, matematicos ou nao, foram
repelidos... O velho sistema, seja de idéias ou de substidncia econdmico-
organizacional, sobreviveu sem mudanga fundamental” (1972: 354.). Na Hungria,
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estas reformas foram mais profundas, mas ndo chegam a produzir o fendomeno da
generaliza¢do da mercadoria do capitalismo clédssico. Sdo simples manifestagoes de
que na formagdo social hliingara e em menor grau na soviética, embora o
tecnoburocratismo seja o0 modo de produgcdo dominante, existem ainda tracos do
sistema capitalista.

TRABALHO-MERCADORIA E SALARIOS

Uma terceira distingdo entre o capitalismo e o estatismo diz respeito ao
problema do trabalho assalariado. O processo de generalizagdo da mercadoria no
sistema capitalista tem como uma de suas manifestacdes essenciais o trabalho
assalariado. O trabalho, no capitalismo, ¢ transformado em mercadoria, € como
qualquer outra mercadoria tem um pre¢o que deve corresponder ao seu custo de
reproducgdo: o salario. O salario ¢, portanto, o preco da mercadoria trabalho e deve
corresponder ao valor dessa mercadoria, ou seja, ao custo de reproducdo da mao-de-
obra. No capitalismo monopolista de Estado - da mesma forma que os pregos das
mercadorias comecam a deixar de corresponder aos seus respectivos valores, seja
devido ao carater oligopolistico da economia, seja devido ao surgimento de sistema
tributario diferencial e de controle administrativo de precos por parte do Estado -
também os salarios tendem a perder em parte seu carater de mercadoria, a medida
que os sindicatos logram eleva-los acima do nivel de subsisténcia dos trabalhadores,
ou seja, acima do custo de reproduciao da mao-de-obra historicamente determinado.

Nao estamos, entretanto, interessados em assinalar situacdes intermediarias
das formagdes sociais mistas. No capitalismo, em seu estado puro, o trabalho ¢ uma
mercadoria; no estatismo, deixa de sé-lo. A remunerag¢ao dos trabalhadores nao ¢
determinada no mercado, em funcao do custo de reproducao da mao-de-obra, mas ¢
determinada politicamente pela tecnoburocracia estatal, em fun¢do das necessidades
de acumulagdo estatal, da participagdo no excedente econdmico que o0s
tecnoburocratas pretendem reservar para si em forma de ordenados diretos e
indiretos, e do volume de consumo social que o Estado decide controlar diretamente.
O fato de o trabalho deixar de ser mercadoria nao significa, portanto, que estamos
diante de um sistema socialista, em que desaparece a exploragdo do trabalho. Da
mesma forma que o desaparecimento do capital através da estatizacdo ou
nacionaliza¢do dos instrumentos de produgdo nao significa socialismo sem que os
trabalhadores passem a dirigir diretamente esses meios de producdo e o proprio
Estado, também o fato de que o trabalho deixe de ser mercadoria nao significa que o
excedente econOmico passe a pertencer aos trabalhadores.

89



O salario, no estatismo, deveria a rigor receber um outro nome, a medida que
deixa de ser o preco da mercadoria trabalho. Na falta de outra expressdo, entretanto,
continuaremos a utilizar a palavra “saldrio”. Sua determinacdo ¢ realizada nos
termos do planejamento econdmico estatal. Parte-se de um fundo salarial total. Este
fundo ¢ em seguida dividido pelos diversos setores econdmicos e pelas diversas
regides do pais e finalmente subdividido até chegar ao nivel das empresas. O
mercado ndo tem qualquer papel significativo nesse sistema. Descrevendo o sistema
sovietico afirma Alec Nove: “Todos os trabalhadores sao divididos em graduacdes,
o Governo ajusta o salario da graduacdo um, a mais baixa; cada graduagdo acima ¢
calculada por coeficientes que também sdo indicados pelo Governo..." (1963: 141.)
Os salarios sdo, portanto, rigidamente controlados pelo Estado. O papel do mercado
aqui também ¢ estritamente subsididrio. Faz-se presente apenas através da liberdade
que os trabalhadores t€ém de mudar de emprego. Trabalho assalariado, entretanto, no
sentido capitalista estrito do termo, ndo existe no modo tecnoburocratico de
producao.

APROPRIACAO DO EXCEDENTE: ORDENADOS

Reside na forma de apropriagdo do excedente uma outra distingdo também
essencial entre o modo de producdo capitalista e o modo de produgdo
tecnoburocratico. No modo de producdo capitalista puro, a renda Yy, € igual a soma

dos lucros, R, e dos salarios, /. Os salarios correspondem a producgdo de bens de
consumo basicos ou necessarios, B, enquanto que os lucros correspondem a
producao de bens de consumo de luxo, V, e a produgdo de bens de capital, J. O
excedente, portanto, ¢ igual aos lucros.

Ye=W+R
W=B
R=V+J

No modo de producdo estatal, tomando-se como referéncia um pais
desenvolvido como a Unido Soviética, a renda, Y; € constituida de lucros
estatizados, R,, de ordenados, O, e de salarios. Os saldrios correspondem ainda

basicamente a produgao de bens basicos, embora ja se deva admitir o consumo pelos
trabalhadores de uma pequena parcela n) da producao de bens de luxo. Em um pais
subdesenvolvido, esta parcela deve ser desprezada. Os ordenados sdo recebidos
pelos tecnoburocratas, de acordo com critérios econdmicos e politicos, e
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correspondem basicamente ao consumo de bens de luxo, desde que consideremos,
em uma formac¢do social ja plenamente tecnoburocratizada, desprezivel o consumo
de bens basicos pelos tecnoburocratas. O lucro estatizado, R, ¢ utilizado para a

acumulagao de capital, AK, correspondente a producao de bens de capital, J,

W=B+nlV
(1-n)V

Em termos de contabilidade nacional, a produ¢do de um pais pode ser
definida em termos de produto, Yp, despesa, Y, ou renda, Yp. Os trés agregados

sdo estritamente equivalentes. Em ambos os modos de produgéo, o produto, Yy, ¢

constituido do somatorio da produgdo de bens de capital, bens de consumo de luxo e
de bens de consumo bésicos. A despesa global correspondente, Y, ¢ definida

também de forma semelhante, em termos de investimento, I, consumo de bens de
luxo, Cy, e consumo de bens basicos, Cp.

Yp=1+V+B
Yp=1+Cy+Gp

Apenas a renda, Y, deve ser definida de forma diferente em cada um dos
modos de producdo: no capitalismo ¢ constituida de salarios e lucros; na
tecnoburocracia, de salarios, ordenados e lucros estatais.

Em uma situagdo intermedidria, como € o caso do capitalismo monopolista do
Estado, a formagdo social predominante ¢ capitalista, mas ja estd infiltrada por
tragos tecnoburocraticos. Este ¢ o estdgio atual do desenvolvimento do sistema
capitalista, no qual a renda, Y, ndo ¢ constituida de dois elementos, lucros e salarios,
como no capitalismo puro, mas de trés: lucros, saldrios e ordenados. Os lucros sdo
utilizados nao apenas para acumulagdo, mas também para consumo de bens de luxo.
Os ordenados ja estdo presentes e sdao aplicados ndao apenas em bens de luxo, mas
também, no caso dos ordenados mais elevados, em ativos financeiros. Nestes
momentos, tecnoburocratas e capitalistas, que ja sdo aliados, em parte se
confundem. Nao estamos agora, porém, preocupados em examinar esta situagao
intermediaria, mas em definir o modo de producao capitalista puro em oposi¢ao ao
modo de producao tecnoburocratico.
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A apropriacdo privada do excedente econdmico através dos ordenados e ndo
dos lucros, ja que estes estdo estatizados, ¢ uma disting@o essencial entre o0 modo de
produgdo tecnoburocratico e o capitalismo. O ordenado e a remuneragdo do
tecnoburocrata assim como o lucro ¢ a remuneragdo do capitalista. Ambos sdo
extraidos do excedente, mas sua natureza € totalmente diversa.

O lucro ou a mais-valia (na verdade, o lucro ¢ uma parcela da mais-valia
quando distinguimos entre capitalistas ativos que recebem lucros, e inativos que
recebem aluguéis ou juros, € o residuo obtido pelo capitalista depois de vender seu
produto de acordo com seu valor no mercado e de ter pago o trabalho-mercadoria de
seus trabalhadores também de acordo com seu valor de mercado. O lucro capitalista
realiza-se, assim, no mercado depois que o custo da reprodugdo da mao-de-obra foi
pago em termos de salarios. No capitalismo, portanto, a apropriagao do excedente
econdmico realiza-se através do mercado, ¢ ndao diretamente através da violéncia
como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas. Nestes era sempre a forca
ou a violéncia a forma pela qual a classe dominante extraia o excedente produzido
pelos trabalhadores. No modo asidtico de producdo a forma por exceléncia de
extragao do excedente ¢ o tributo, na escravidao ¢ o proprio trabalho escravo, no
feudalismo, a corvéia. J4 no caso do capitalismo, a for¢a foi utilizada para sua
implantagdo. Verificou-se entdo o processo historico da acumulagdo primitiva. Uma
vez que o capitalismo passou a funcionar em termos cldssicos e concorrenciais,
porém, a apropriacdo comecou a ser feita através do mercado. A violéncia continua
a existir, mas de forma indireta através do Estado, a medida que este garante
policialmente a reproducdo do sistema politico. Isto significa para o Estado o papel
fundamental de assegurar, através da violéncia, a reducdo econdmica do trabalho a
condicdo de mercadoria. A partir dai, a producdo da mais-valia passa a ser um
fenomeno normal de mercado. A conotagdo de for¢a s6 volta a apropriagao do
excedente quando o capitalismo se torna monopolista, ou seja, quando o capitalismo
comega a desfigurar-se.

No caso da apropriacdo do excedente através dos ordenados temos uma
situagdo mista, em que esta apropriagdo se realiza ao mesmo tempo através do
mercado e pela for¢a, administrativamente. A forma de apropriacdo ¢ obviamente
muito diversa da do lucro, mas pode ser confundida com os salarios. Importa, pois,
distinguir claramente os saldrios dos trabalhadores dos ordenados dos
tecnoburocratas. Uma analise superficial poderia levar a afirmagdo de que tanto
ordenados quanto saldrios constituem remuneragao do trabalho e, portanto, nao
haveria razdo para maiores distingdes. Na verdade, a primeira distingdo deriva
exatamente da natureza de trabalho executado. O trabalhador esta diretamente ligado
a producdo de bens e servicos. O tecnoburocrata inclui-se entre os que realizam
“trabalho improdutivo”, na terminologia de Adam Smith (1964, vol.1: 295). Nao sao
diretamente responsaveis pela producdo. Na qualidade de administradores,
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engenheiros, técnicos coordenam o trabalho produtivo e o orientam tecnicamente. A
expressao “trabalhadores improdutivos” ndo significa portanto, em absoluto, que os
tecnoburocratas nao contribuam para a produgdo. Seu papel na organizagdo dessa
producao ¢ importante. O tecnoburocrata ¢ um técnico ou um burocrata sobre o qual
existe um pressuposto de competéncia técnica. Isto significa que ele pretende
possuir o monopdlio do conhecimento técnico e organizacional, os quais sio
essenciais para a eficiéncia do sistema produtivo. E claro que essa pretensdo ao
monopélio do saber tem carater também ideoldgico. E uma das bases através da qual
o tecnoburocrata legitima sua posicdo de poder e sua apropriacdo do excedente
econdmico. Mas ndo se trata de uma posicdo meramente ideologica, a medida que a
administracao das organizagdes € o seu avango tecnologico sdo essenciais para o
desenvolvimento do sistema econdmico. O que pode e deve ser discutido € o carater
burocratico da administragdo e a natureza eventualmente anti-social do
desenvolvimento tecnoldgico, € ndo a propria administragdo e o avango tecnologico.

Nestes termos, os tecnoburocratas legitimam sua posi¢do com base na
competéncia técnica e no desenvolvimento econdmico resultante. Este
desenvolvimento deve permitir o aumento sistematico da remuneracdo dos
trabalhadores, de forma a manté-los permanentemente satisfeitos apesar da
prevaléncia de um sistema politicamente repressivo e marcado pela desigualdade.

Os ordenados remuneram, portanto, o trabalho “improdutivo” apenas no
sentido de que se trata de um trabalho nao diretamente ligado a produgao.

O trabalhador opera o instrumento de produgdo enquanto que o tecnocrata o
controla, através da organizagdo burocritica. E esta colocagdo privilegiada do
tecnoburocrata, controlando os instrumentos de producao e situado formalmente na
organizacdo burocratica em posicdo de autoridade, que torna a natureza dos
ordenados diversa da dos salarios.

Os salarios sdao a remuneracao do trabalho produtivo. No capitalismo classico
e no subdesenvolvimento industrializado, os salarios sdo determinados a longo prazo
pelo custo Ia reproducdo da mao-de-obra e a curto prazo pelo aumento ou
diminui¢do da procura de trabalhadores, a medida que aumenta ou diminui a taxa de
acumulagdo de capital. No capitalismo monopolista, os saldrios sdo determinados a
longo prazo pelo custo de reproducdo da mao-de-obra mais uma parcela do
excedente que os trabalhadores organizados conseguem assegurar para si através da
luta sindical. No modo tecnoburocratico de produgdo, os salarios sdo também
determinados pelo custo de reprodugcdo da mao-de-obra mais uma parcela do
excedente que os trabalhadores vao aos poucos obtendo. Diferentemente do que
ocorre no capitalismo monopolista, porém, esta participagdo no excedente ndo se
deve ao poder sindical, mas a necessidade que os tecnoburocratas no poder t€ém de
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se autolegitimarem através da concessdao de melhores condi¢cdes de vida para os
trabalhadores. Embora o sistema tenda a ser politicamente autoritario, os tecnocratas
necessitam de uma legitimagdo para o seu poder. Esta legitimacdo baseia-se na
afirmacdo ideoldgica de que exercem o poder em nome dos trabalhadores. Nestes
termos, ainda que o poder seja realmente exercido pelos tecnoburocratas em seu
proprio nome e beneficio, ndo tém outra alternativa sendo permitir uma participacao
dos trabalhadores no excedente.

Em qualquer hipotese, os saldrios sdo sempre a remuneracdo do trabalho
produtivo. Estdo diretamente relacionados a producdo. E para as empresas
constituem um custo varidvel, que aumenta ou diminui a medida que varia a
producdo. O nivel geral dos salarios ¢ dado pelos fatores acima mencionados - custo
de reproducao da mao-de-obra e poder de barganha politicamente determinado. Uma
vez definido esse nivel bésico, a teoria da produtividade marginal pode ser util para
explicar a alocagdo do trabalho entre as empresas ou as diversas atividades
produtivas.

Ja os ordenados ndo apresentam qualquer relagdo direta com produgdo. A
taxa de ordenados ou ordenado médio, definida pela razdo entre o total de ordenados
¢ o numero de tecnoburocratas, nao pode ser explicada pelo custo de reproducao dos
tecnoburocratas. O conceito de produtividade marginal, que ndo nos ajuda a explicar
o nivel geral de salarios, ¢ muito menos util para explicar a taxa de ordenados ou

mesmo os diferenciais de ordenados & medida que nada ¢ mais dificil do que
determinar a produgdo marginal de um tecnoburocrata.

A taxa de ordenados depende basicamente do volume total de ordenados e do
numero de tecnoburocratas. O volume total de ordenados, por sua vez, depende do
excedente total e da forma pela qual ele ¢ apropriado e repartido. A produgao do
excedente depende basicamente do grau de desenvolvimento das forgas produtivas e
do nivel de acumulagado do capital da sociedade, seja qual for o modo de produgao.

J& a apropriacdo e reparticao do excedente variam de acordo com o modo de
producdo. No capitalismo classico ou puro, o excedente ¢ apropriado integralmente
pela classe capitalista. Os tecnoburocratas inexistem. No capitalismo monopolista de
Estado e no subdesenvolvimento industrializado, tecnoburocratas e capitalistas
dividem a maior parte do excedente em termos de ordenados e lucros, com uma
tendéncia a uma participagao crescente dos primeiros. Os trabalhadores conseguem
também uma parte do excedente no capitalismo monopolista. No modo de produgao
tecnoburocratico, desaparecem os capitalistas e os lucros privados. Os
tecnoburocratas, que controlam o Estado e as empresas publicas, devem reservar
uma parte do excedente para a acumulacdo de capital que permita a reprodugdo e
ampliagao do excedente. Devem também destinar uma parte, a menor possivel, aos
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trabalhadores, a fim de legitimarem sua posicdo. O restante serd dividido entre os
proprios tecnoburocratas em fung¢do da escassez relativa das diversas fungdes
exercidas e do poder politico de cada tecnoburocrata ou grupo de tecnoburocratas
dentro do sistema.

A determinacdo do total de ordenados, dada a condicionante basica do
volume do excedente e da necessidade de acumulacao de capital, ¢ eminentemente
politica. As proprias necessidades de acumulacdo sdo definidas politicamente, e a
parte do excedente destinada aos trabalhadores dependera essencialmente da sua
capacidade de reivindicacdo ou, o que ¢ a mesma coisa, da necessidade de
legitimagdo dos tecnoburocratas.

A legitimagao dos tecnoburocratas, por sua vez, depende nao apenas de sua
capacidade de organizar a produgdo e distribuir parcialmente o excedente, mas
também de todo um sistema ideologico montado para sua sustentagdo. Este sistema
ideologico coloca como objetivo basico da sociedade o desenvolvimento econdmico,
ou seja, o aumento do excedente através do uso mais eficiente dos fatores
produtivos. E tem como primeiro postulado a crenga de que a eficiéncia das
organizacdes produtivas e do Estado sera tanto maior quanto maior for o nimero de
tecnoburocratas. Nestes termos, os tecnoburocratas sdo sempre relativamente
escassos. Seu numero estd sempre crescendo, seja em funcdo do aumento da
producdo, seja em funcao das necessidades de controle, seja em fungdo, ainda, do
simples crescimento demografico dos proprios tecnoburocratas. Embora o ntimero
de tecnoburocratas nao esteja diretamente relacionado com a produgao, esta relagdo
existe. Por outro lado, os tecnocratas sao extremamente necessarios para manter-se o
controle social. Muitas vezes, a logica da produgdo dispensaria muitos
tecnoburocratas, mas a logica do controle social, a necessidade de manter os
trabalhadores firmemente subordinados e o esfor¢co no sentido de se apropriar de
uma parte do excedente levam ao recrutamento de novos tecnoburocratas. °

Entretanto, embora sempre crescendo, o nimero de tecnocratas ¢ sempre €
por defini¢do insuficiente. Ja que ndo ¢ possivel determinar com precisao a demanda
dos tecnoburocratas em funcao das necessidades da producao, esta demanda passa a
depender de um fator ideolodgico, da afirmagdo de que a eficiéncia das organizacoes
pode sempre crescer gracas a um maior numero de tecnoburocratas.

Por outro lado, fica claro por esta analise que o proprio conceito de lucro
sofre uma alteracao profunda no modo de produgdo tecnoburocratico em relagcdo ao
modo de producdo capitalista. Nao temos mais o lucro privado, mas o lucro
estatizado. Este ndo serve mais para o consumo privado de luxo, a ndo ser através
dos ordenados ndo-pecunidrios que os tecnoburocratas recebem. Por outro lado, no
sistema capitalista, a maximiza¢do do lucro ¢ o objetivo claro dos capitalistas,
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enquanto que os tecnocratas procuram, através do controle do capital que exercem,
maximizar os ordenados. Para isto ¢ fundamental expandir a produgdo de cada
empresa ¢ o excedente geral da sociedade, que depende do nivel da producao
nacional. O volume dos ordenados que cada organizacdo pode pagar em uma
economia tecnoburocratica pura nao depende de seus lucros, mas do volume total da
producao da empresa e do nivel geral do excedente social. O lucro ndo ¢ sequer um
critério importante para medir a eficiéncia das empresas dada a predominancia do
planejamento sobre o mercado. A expansao da produgdo € essencial porque interessa
aos tecnoburocratas ndo apenas maximizar a taxa de ordenados, mas também o
volume total de ordenados através da incorporacdo de novos tecnoburocratas ao
sistema.

Nao ¢ entretanto apenas na forma de apropriagdo ou extragdo de excedente
econdmico que o capitalismo se distingue do estatismo, mas também ¢
necessariamente na forma de reparticdo desse excedente. No modo de produgdo
capitalista o excedente ¢ repartido entre os capitalistas de acordo com uma regra
simples e direta: o volume de capital detido por cada capitalista individual. Este
critério decorre do fato elementar em teoria econdmica de que a taxa de lucros no
capitalismo ¢ igual em todos os setores devido a concorréncia. Nestes termos os
lucros se dividem entre os capitalistas de acordo com seu capital. Ja no estatismo a
reparticao do total de ordenados entre os tecnoburocratas ndo tem nada a ver com o
capital que controlam. Depende, isto sim, da posi¢ao que cada tecnoburocrata ocupa
dentro da hierarquia organizacional. Novamente ¢ a organizacdo e ndo o capital o
elemento determinante nesse modo de producao.

Em sintese, o modo de produgdo tecnoburocratico distingue-se do capitalista
porque nele desaparece o processo de generalizagdo da mercadoria; o trabalho
inclusive deixa de ser mercadoria trocada no mercado pelo seu custo de produgao,
embora continue a existir um sistema de exploragao; as relagdes de producao deixam
de ser capitalistas com o desaparecimento da burguesia e da propriedade privada dos
instrumentos de producao, ou seja, com o desaparecimento do capital, surgindo em
seu lugar relagdes tecnoburocraticas de producdo e a propriedade organizacional,
caracterizada pela intermediacdo da organizac¢do burocratica entre o conjunto dos
tecnoburocratas ¢ os instrumentos de produgdo; a classe capitalista ou burguesia
desaparece ao ser expropriada, surgindo em seu lugar a classe tecnoburocratica ou
tecnoburocracia; a apropriacao privada do excedente deixa de ser realizada através
do lucro e passa a realizar-se através dos ordenados; a reparticao do excedente deixa
de ser realizada com base no volume de capital de cada capitalista e passa a ser
realizada de acordo com a posi¢ao do tecnoburocrata na hierarquia organizacional; o
sistema econdmico deixa de ser coordenado pelo mercado e passa a sé-lo pelo
planejamento centralizado. O mecanismo de pregos pode ainda ser usado para ajudar
a controlar a procura mais do que a oferta dentro do sistema, mas seu papel sera
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subsidiario. O modo de producao tecnoburocratico ¢ o modo de producdo do grande
Estado nacional e das empresas publicas, em que os tecnoburocratas, através do
controle do novo fator estratégico de produgdo (Galbraith, 1968: 65 e Bresser-
Pereira, 1972b: 37-56), ou seja, do conhecimento técnico e organizacional, passam a
controlar também toda a sociedade. Assumem, assim, o poder politico, a0 mesmo
tempo em que desenvolvem uma ideologia autoritaria, racionalista e
desenvolvimentista destinada a legitimar seu poder.”"!

CAPITALISMO DE ESTADO?

A quem servem os tecnoburocratas? Aos capitalistas de quem sao assessores,
afirmam alguns cientistas sociais que pretendem manter uma fidelidade a Marx, que
ele proprio provavelmente dispensaria se estivesse vivo. Sem duvida, nas formagdes
sociais mistas, em que o modo de produgdo capitalista ¢ ainda dominante, os
tecnoburocratas ainda ocupam uma posi¢ao subordinada. Por isso servem aos
capitalistas, sem deixar de servir a si mesmos. Sua independéncia, porém, ¢é
crescente. Seja ao nivel das empresas privadas burocratizadas, seja principalmente
no caso das empresas publicas e dos orgaos do Governo. Nestes casos, ¢ mais
apropriado falarmos em uma associacdo entre capitalistas e tecnoburocratas.
Quando, porém, nos deparamos com um modo de producgdo tecnoburocratico em
que a classe burguesa tenha sido eliminada, conjuntamente com a propriedade
privada dos meios de producdo, a quem podem servir os tecnoburocratas senao a si
mesmos? Neste momento eles constituem a classe dominante, como ja acontece na
Unido Soviética. S3o os sucessores da burguesia. Apropriam-se da maior parte do
excedente destinado ao consumo suntuario. Assumiram o poder politico em sua
plenitude, da forma mais autoritaria que puderam; mantém firmemente seu controle
sobre os meios de produgdo e usam estes dois instrumentos para se tornarem os
beneficiarios por exceléncia do sistema.

Como todas as classes dominantes na Histéria, a classe tecnoburocratica,
quando assume o poder em uma sociedade, seja através do controle das forgas
armadas burocratizadas, seja através de partidos politicos burocratizados, e sempre
também através de sua paulatina infiltragdo nas empresas ¢ no Estado, ambos
crescentemente burocratizados, passa a utilizar-se do sistema social em seu
beneficio. Procura gozar de todas as vantagens que o sistema oferece e trata de se
perpetuar através de seus filhos. Para isto, como a heranga tem pouco valor, a
transferéncia dos privilégios dos pais para os filhos realiza-se através das
oportunidades de educacdo e de ocupacdo de posigdes. A meritocracia € um
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complexo sistema de exames fazem parte da ideologia meritocratica, funcionando
como instrumentos essenciais da sua propria perpetuagao.

E 6bvio, portanto, que em uma formagéo social em que o modo de produgdo
dominante € o tecnoburocratico, os tecnoburocratas s6 podem servir a si mesmos.
Na falta de critérios para identificar o novo modo de producao, entretanto, insiste-se
em continuar a falar em capitalismo. Fala-se, entdo, em termos muito imprecisos, na
existéncia de um capitalismo de Estado e de uma burguesia de Estado. A Unido
Soviética seria um caso de capitalismo de Estado. Se o problema for simplesmente
de nome, se capitalismo significar um modo de producdo em que a classe
tecnoburocratica (ou a burguesia de Estado) controla o capital através do dominio
burocratico sobre o Estado, nada temos a objetar. Observamos apenas que, nesse
caso, a expressao capitalismo de Estado esta sendo usada inadequadamente. Em sua
acep¢io original, ela foi utilizada entre outros por Lenin,'* e tinha sentido muito
diverso. Capitalismo de Estado era o sistema capitalista de grandes empresas
privadas sobre as quais o Estado exercia um grande controle. Lenin usava como
exemplo de capitalismo de Estado, a Alemanha dos Junkers e de Bismark (ver nota
n. 3). Tecnoburocracia parece-nos uma expressao muito mais feliz para caracterizar
o fendmeno que estamos examinando. Podemos, entretanto, pretender usar o termo
capitalismo de Estado para evidenciar a Unido Soviética, por exemplo, como um
pais em que o modo de producdo dominante ¢ capitalista. Apenas nao havera nesse
capitalismo nem a classe capitalista burguesa, nem propriedade privada do capital
nem apropriacdo privada do excedente através do lucro, mas apropriacdo do
excedente via ordenados, nem haveria coordenacdo da economia através do
mercado, mas pela administracdo tecnoburocratica... Enfim, seria um modo de
producao sem capitalistas nem relacdes de producdo capitalistas. Esta posicdo ¢
fruto de uma visao imobilista da histéria. S6 pode ser explicada pela falta de
imagina¢do de marxistas “ortodoxos” que, apegados a idéias que Marx hoje
provavelmente nao subscreveria, recusam-se a aceitar o surgimento de um novo
modo de produgao antagénico antes do advento do socialismo.

Quanto a expressao “burguesia de Estado” - sugerida por Charles Bettelheim
a partir do momento em que se deu conta de que a revolugdo socialista fora fraudada
na Unido Soviética -, sua impropriedade é 6bvia.”” Burguesia ¢ uma classe social
historicamente muito bem situada e definida. Curiosa também ¢ a teoria segundo a
qual nos teriamos, em um sistema como o soviético, a “burguesia de Estado”, que
estaria na cipula do sistema, e se apropriaria da maioria dos beneficios do sistema, e
a burocracia, que serviria a essa burguesia de Estado. O tinico mérito desta idéia ¢
nos fazer lembrar que os tecnoburocratas estdo hierarquizados como ¢ proprio das
burocracias onde operam. E que, portanto, existem tecnoburocratas em diversos
niveis na piramide burocratica. Mas nao ha porque distingui-los qualitativamente.
Excluidos os trabalhadores, os artistas, os intelectuais, os estudantes, os demais sao
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tecnoburocratas -- sdo engenheiros, administradores, economistas, militares,
funcionarios, técnicos especializados -- envolvidos na tarefa coletiva de gerir a
organizacdo burocratica. Que uns ocupem posi¢des mais altas do que os outros €
uma contingéncia estrutural do proprio sistema, e reflete até um certo ponto
diferentes niveis de competéncia tecnoburocratica. Mas ndo nos permite distinguir
os tecnoburocratas de uma hipotética burguesia de Estado. Os tecnoburocratas
assumem o controle dos meios de producdo de forma coletiva, ¢ ndo de forma
individual como faziam os capitalistas O tecnoburocrata ¢ um homem da
organizacdo. O modo de produgdo tecnoburocratico € o sistema das organizacdes
burocraticas modernas ou tecnoburocraticas. Expressdes como capitalismo de
Estado, burguesia de Estado, e mesmo capitalismo burocratico sdo principalmente
inadequadas porque ndo nos ajudam a fazer a devida e necessaria distingdo com o
capitalismo. S¢ ha um argumento a seu favor. Torna-se ideologicamente mais facil
criticar esse modo de produgdo quando ele ¢ identificado com o capitalismo. Mesmo
sob esse ponto de vista, no entanto, parece-me melhor deixar bem claras as
distingdes entre o modo de produgdo capitalista e o modo de produgao
tecnoburocratico e em seguida critica-lo com base em suas caracteristicas
especificas.

DUAS CONTRIBUICOES

Neste momento, devemos fazer uma breve mengdo a critica de Trotsky a
burocracia soviética nos anos trinta e ao trabalho pioneiro e inovador do grupo que
se reuniu em torno da revista Socialisme et Barbarie, publicada na Franga entre
1949 e 1965. Ambos tém uma contribui¢do importante para a analise das relacdes de
producdo na Unido Soviética, embora ndo tenham logrado chegar a uma conclusdo
satisfatoria para o problema. Trotsky, cuja contribui¢cdo para a revolugdo socialista e
para a critica da burocracia soviética ¢ definitiva, encontrava-se nos anos trinta em
meio a uma série de contradi¢des que dificultavam uma definicdo mais precisa da
natureza das relagdes de produgdo na Unido Soviética. De um lado, negava
firmemente que houvesse ocorrido a restauracdo do sistema capitalista na Unido
Soviética, a medida que os meios de producdo continuavam nacionalizados e o
sistema de planejamento fora mantido. Admitia apenas que havia uma “ameaga” de
restabelecimento do capitalismo, caso aquelas conquistas se perdessem. O Estado,
para ele, continua operario. O que teria havido seria uma “deformac¢do burocratica”
causada pelo retardamento da revolugao socialista mundial e pela falta de forgas ou
atraso dos operdrios e camponeses soviéticos devido ao baixo nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas naquele pais. A deformacao burocratica deu
origem a uma “casta’ de burocratas estalinistas. Trotsky usa a expressdo “casta”
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porque ndo podia falar em classe, a medida que nao conseguia ainda definir as bases
de um novo modo de producdo.'” Era importante para Trotsky a afirmacdo de que o
Estado continuava operario porque ele temia a restauracdo capitalista a0 mesmo
tempo que propunha e esperava uma nova revolugdo operaria (Trotsky, 1938 e
1940). Quase quarenta anos depois nem uma coisa nem outra aconteceram. A
burocracia ou tecnoburocracia soviética permanece firmemente instalada no poder.
Nao podemos mais falar em uma simples e passageira deformacao burocratica em
uma sociedade socialista. Por outro lado, Trostky estava correto em negar a
restauracdo do capitalismo. Nao nos resta, portanto, outra alternativa sendo definir
criticamente as novas relagdes de producdo que se formam na Unido Soviética a
partir do Thermidor estalinista.

O grupo de Socialisme et Barbarie teve como suas principais figuras
Cornelius Castoriadis e Claude Leffort. Este grupo desenvolveu um trabalho
notavel de critica socialista a Unido Soviética, denunciando como o marxismo € o
socialismo haviam ali sido deturpados. Castoriadis, em seu trabalho de 1949 sobre
As Relagoes de Producgdo na Russia, critica ndo apenas o estalinismo mas, em outro
plano, também Trotsky, porque este, embora se opusesse a Stalin e a burocracia
estalinista e considerasse nao socialista a distribui¢ao da renda na Unido Soviética,
definia como socialistas as bases da sociedade soviética devido ao carater estatal da
propriedade dos meios de producao, a planificagdo da economia e ao monopdlio do
comércio exterior. Passa, em seguida, Castoriadis, a uma ampla analise em que
demonstra que socialismo ndo deve ser confundido com estatizacao quando o poder
sobre o Estado escapa aos trabalhadores. Na Unido Soviética Castoriadis demonstra
como esse poder foi assumido pela burocracia; como o poder dos sovietes foi
atrofiado porque a raiz deste, a gestdo operaria da producao, nao existia; como ao se
definirem novas relagdes de produgao, a partir da gestdo da produgdo, definem-se
também e automaticamente nova forma de reparticdo do produto social; como a
burocracia se transforma em uma classe dominante, a medida que dispoe
completamente dos meios de producao e controla o Estado; como esta burocracia
dita os salarios em funcdo das necessidades de acumulacdo ¢ do seu consumo
improdutivo.

Todavia, apesar desta brilhante analise, Castoriadis ndo consegue identificar
as relacoes de produgdo especificas da Unido Soviética. Fala simplesmente em
"capitalismo burocratico" e declara: “Pelo simples fato de que uma parte da
populagdo, a burocracia, dispoe dos meios de producao, uma estrutura de classes ¢
imediatamente conferida as relagdes de produgdo. Nesta ordem de idéias, a auséncia
de ‘propriedade privada’ ndo desempenha qualquer papel; a burocracia, dispondo
coletivamente dos meios de produgdo tendo sobre estes o direito de usar, gozar e
abusar (podendo criar fabricas, demoli-las, concedé-las ao capital estrangeiro,
dispondo de seu produto e definindo sua produgdo), desempenha em relagdo ao
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capital social da Russia o mesmo papel dos grandes acionistas de uma sociedade
anonima em relacdo ao capital da mesma.” (1949: 251.)

A afirmagdo ¢ contraditoria e imprecisa. Como a burocracia pode ser uma
classe e continuarmos a ter capitalismo na Unido Soviética? Por outro lado, a
comparacao entre os tecnoburocratas ¢ os acionistas de uma grande sociedade
andénima ¢ particularmente inadequada porque os acionistas nesse caso nao
administram a empresa; sao uma espécie de rentistas, de capitalistas inativos que
aplicam seu capital na empresa em troca de dividendos; a dire¢do efetiva da empresa
no capitalismo monopolista cabe a um grupo de capitalistas ativos associados a
tecnoburocratas ou administradores profissionais, cujo grau crescente de autonomia
varia de empresa para empresa. Castoriadis também repudia a expressdo “burguesia
de Estado” em um trabalho posterior, porque “escamoteia o problema da burocracia”
(1973: 315). E no entanto continua a pensar na existéncia de capitalismo na Unido
Soviética. Poderiamos entender que, ao falar em “capitalismo burocratico”, esteja
esvaziando o capitalismo de seu sentido especifico e, portanto, possa estar se
referindo a um novo modo de producdo. Esta explicagdo, entretanto, nado
corresponde provavelmente a suas inten¢des. Parece-me mais acertado concluir que
Castoriadis e o grupo de Socialisme et Barbarie nao foram capazes de levar uma
analise as suas ultimas conseqiiéncias, na medida em que ndo souberam dar um
embasamento especifico as novas relagdes de producdo. Principalmente ndo foram
capazes de identificar o papel da organizagao burocratica estatal como intermediaria
entre o conjunto dos tecnoburocratas e os instrumentos de producdo e ndo
reconheceram a forma especifica de apropriagdo e reparticio do excedente
econdmico através dos ordenados no novo modo de produ¢do. Ao nao identificarem
estas caracteristicas econdmicas especificas das relagdes de producao, foram levados
a uma interpretacdo mais politica do que economica do problema. Claude Leffort,
por exemplo, afirma: "isto pde em evidéncia uma indeterminardo da burocracia, que
nos parece ser a origem das dificuldades que encontra a teoria. A burocracia ndo ¢
uma classe enquanto nao ¢ a classe dominante, ¢ quando se converte em classe
continua sendo, em sua esséncia, dependente da atividade propriamente politica de
unificagdo. (1970: 256.) Fica claro Neste texto a dificuldade teérica do autor de
definir em termos econOmicos as relagdes de producdo que deram surgimento a
classe tecnoburocratica.

O MODO ASIATICO DE PRODUCAO

O modo de producdo tecnoburocratico tem, portanto, diversos pontos de
contato com o capitalista, mas dele se separa em outros aspectos essenciais.
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Esperamos ja ter deixado claras estas semelhangas e distingdes. Cumpre agora
estabelecer as analogias entre o modo de producdo tecnoburocratico e o modo
asiatico. As caracteristicas comuns aos modos de producdo capitalista e
tecnoburocratico sdo aquelas que derivam da formacao de sociedades industriais: a
existéncia de bens de producdo separados dos trabalhadores e a generalizacdo de
mercadoria, a reducdo do trabalho a mercadoria. As caracteristicas comuns entre o
modo asidtico de producdo e o tecnoburocratico estdo relacionadas com a forma
estatal da propriedade e com o carater burocratico tradicional da classes-Estado que
domina o modo de produgio asiatico.'®

O modo de producdo asidtico foi a mais generalizada e permanente forma
para onde evoluiu a comunidade primitiva a partir do momento em que a sociedade
comegava a produzir um certo volume de excedente. Os modos de produgdo antigo
ou escravista, germanico e feudal podem ser considerados excepcionais em relagao
ao modo asiatico. Este prevaleceu na Asia, na Africa e nas civilizagdes pré-
colombianas da América, tendo como uma de suas caracteristicas comuns a
apropriagdo do excedente econdmico através de tributos. Por isso Samir Amin
(1973: 4-48) prefere denomind-lo modo de producao tributario. Ele foi
especialmente vigente nas grandes civilizagdes hidrograficas do Nilo, do Ganges, do
Indo, do Tigre e Eufrates, ¢ do rio Amarelo, onde havia necessidade de uma
burocracia governamental capaz de regular a utilizacdo das aguas do rio. As
populagdes sedentarias assim organizadas subordinavam-se a classe-Estado de
maneira permanente e estavel. A propriedade era comunitaria, mas a classe-Estado
se apropriava do excedente produzido através da tributagdo A tributagdo ¢
justificada seja em termos militares de defesa, seja em termos burocraticos de
organizacao, seja em termos teocraticos de divindade. Conforme observa Marx nos
Rascunhos, nas "formas fundamentais asidticas, a unidade omnicompreensiva, que
esta por cima de todas estas pequenas unidades comunitarias, aparece como o
proprietario superior de tal forma que as comunidades efetivas s6 aparecem como
possuidoras hereditdrias... Portanto, em meio ao despotismo oriental e da falta de
propriedade que parece existir juridicamente nele, existe de fato, como fundamento,
a propriedade comunitaria ou tribal, produto sobretudo de uma combinagdo de
manufatura e agricultura dentro da pequena comunidade, que desse modo se torna
inteiramente self-sustaining e contem em si mesma todas as condicdes de
reprodug¢do e da sobreproducdo. Uma parte do seu ‘mais-trabalho’ pertence a
coletividade superior, que em ultima instdncia existe como persona, € esse ‘mais-
trabalho’ se faz efetivo seja através de tributos etc., seja em trabalho comum
destinado a exaltar a unidade, em deus” (1971: 435).

Nao ¢ novidade no mundo, portanto, que uma classe, sem possuir a
propriedade privada dos meios de produgdo, seja capaz de assumir a posi¢ao
dominante na sociedade e apropriar-se de seu excedente econdmico. Esta foi a forma
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mais generalizada de organizagdo social no longo periodo pré-capitalista. Suas
diferencas em relacdo ao modo de produgdo tecnoburocratico sao ainda profundas:
os bens de produgdo sdo ainda controlados pelos trabalhadores, o desenvolvimento
tecnologico e o processo de divisdo do trabalho sdo incipientes, ndo existem nem
trabalho assalariado nem ordenados como forma de remuneracdo da classe
dominante. Mas as semelhancas sao também marcantes. Em ambos os modelos, uma
classe burocratica assume o controle do Estado em seu proprio nome. Sua fonte de
poder estd no controle administrativo da sociedade. Este controle reveste-se de
formas juridico-religiosas, em um caso, e de formas juridico-técnicas, no outro. O
fato de ndo existir propriedade privada, porém, ndo impede que as classes
dominantes dos dois modelos se apropriem do excedente produzido. E o
autoritarismo de ambas nao deve ser esquecido. Ele esta apoiado na religido em um
caso, nas ideologias politicas no outro, € no poder burocratico eficientista e no poder
militar em ambos 0s casos.

BUROCRACIA E TECNOBUROCRACIA

O modo de produgdo tecnoburocratico estd assim marcado pelo carater
burocratico, pela administragdo racional e impessoal, pela estrutura hierarquizada e
formal. Nao devemos, no entanto, confundir burocracia com tecnoburocracia. A
burocracia ¢ um tipo ideal geral e a-historico. Existe em todos os modos de
producdo, embora sé seja dominante no modo de produgdo asiatico € no
tecnoburocratico.

Se restringirmos mais o conceito de burocracia, para nos limitarmos ao
modelo burocratico mais particularmente estudado por Weber, ou seja, a burocracia
que se desenvolve ao nivel do Estado capitalista, principalmente no século XIX,
podemos fazer uma distingdo mais clara. A base da dominacdo burocratica ¢
racional-legal. Sao as normas juridicas que definem a autoridade dos oficiais e
legitimam seu poder. A carreira do burocrata ¢ rigidamente definida em termos
juridicos. Os postos sucedem-se hierarquicamente, com sua respectiva carga de
autoridade. A eficiéncia da organizacdo ¢ objetivo final dos burocratas e sua
legitimacao ultima, mas este objetivo ¢ facilmente perdido de vista no emaranhado
das formas juridicas. Para Weber, a burocracia nao ¢ ainda uma classe social, mas
um simples estamento.

Ja a tecnoburocracia pode ser entendida como uma forma mais moderna ou
mais técnica de burocracia. A autoridade tecnoburocratica ¢ também racional-legal,
mas a legitimacgdo juridica cede em grande parte para a legitimacdo técnica.'” A

103



eficiéncia da organizagdo ¢ colocada como objetivo mais proximo. A competéncia
técnica deixa de ser reconhecida principalmente em termos de exames e diplomas
juridicamente definidos, como acontece no modelo weberiano, para depender mais
do desempenho efetivo do tecnoburocrata. Enquanto a organizagdo burocratica tende
facilmente para a rigidez com base no principio da unidade de comando e da
centralizacdo administrativa, a organizacao tecnoburocratica ¢ muito mais flexivel,
abandona o principio da unidade de comando para apoiar-se em combinagdes varias
e superpostas de autoridades de linha e autoridade funcional. O sistema decisorio
tende a descentralizar-se. Surge um grande numero de comités, que se encarrega da
tomada de decisdo e de coordenagdo das atividades. Nao existe uma carreira rigida
para os tecnoburocratas, e suas fungdes vao sendo definidas em funcdo das
necessidades do sistema e de suas caracteristicas pessoais. Procura-se assim reduzir
a impessoalidade da organizacdao burocratica, aumentar o nivel de participagao dos
administradores no processo decisorio, € assim aumentar a eficiéncia do sistema.
Isto ndo significa que a organizagao tecnoburocratica seja necessariamente eficiente.
Ha um pressuposto de eficiéncia e competéncia técnica no tecnoburocrata e na
tecnoburocracia. Mas esse pressuposto pode ser muitas vezes uma simples forma de
legitimacdo do poder, sem base efetiva na realidade. Finalmente, o tecnoburocrata
deixa de se constituir em um simples estamento a servigo da burguesia para se
transformar em uma classe social associada a burguesia no capitalismo monopolista
de Estado e dominante no modo de producao estatal.

Estas distingdes que acabamos de realizar entre o modo asidtico de produgao
e o modo tecnoburocratico, e entre a burocracia do Estado capitalista e a
tecnoburocracia, sugerem que o conceito de burocracia, entendido em sua forma
mais geral, tem pelo menos trés formas historicas basicas: a burocracia asidtica,
caracterizada pela administragao teocratico-militar; a burocracia capitalista, definida
pela administracdo juridico-racional-legal; e a tecnoburocracia marcada pela
administra¢ao tecno-eficientista. O burocrata asiatico participa da classe dominante
e com ela tende a confundir-se; o burocrata capitalista ¢ meramente subordinado ou
assessor do capitalismo; o tecnoburocrata volta a ser classe dominante, no contexto
de um modo de produgao proprio.

CONCLUSAO POLITICA

O modo de producdo tecnoburocratico distingue-se, assim, claramente do
modo asidtico de producao, do capitalismo e do socialismo. Mantém com cada um
desses modos de producao caracteristicas comuns. Compartilha com o modo asiatico
de produgdo da propriedade estatal e do carater burocratico. E semelhante ao
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capitalismo, a medida que os instrumentos de producdo foram separados dos
trabalhadores. Com o socialismo s6 tem em comum o fato de que a propriedade
privada dos meios de produgdo foi eliminada. Distingue-se dele pelo fato de ser uma
sociedade de classes ou um modo antagonico de produgdo, por estar baseado no
autoritarismo politico e na apropria¢do do excedente por uma minoria.

A constatacao historica da emergéncia de um modo estatal de producao ¢ da
maior importancia teorica. Passamos a dispor de um poderoso instrumento de
analise, que nos permite compreender de forma muito melhor a estrutura e a
dindmica das formacdes sociais contemporaneas. Nao devemos, no entanto,
esquecer que qualquer formulacao tedrica s6 ganha sentido real se for politicamente
engajada. A neutralidade ideoldgica nas ciéncias sociais ¢ uma ideologia
conservadora e estéril, destinada a mistificar o sentido da histéria a servigo das
classes dominantes. A primeira condicdo para validar uma teoria ¢ estar ela
embricada na pratica e comprometida com a transformagdo social. SO sob esta
condi¢do podera a teoria esclarecer decisivamente o processo histdrico e orientar a
acao politica no sentido do socialismo.

A tese da emergéncia da tecnoburocracia foi muitas vezes utilizada por
idedlogos do capitalismo sob varias formas. A burocratizacdo das empresas e do
Estado, a revolugcdo dos gerentes, a profissionalizacdo dos administradores, o
despontar de uma sociedade pos-industrial, o poder crescente da tecnoestrutura sao
teses que t€m sido utilizadas por muitos analistas como uma forma de legitimar o
sistema capitalista monopolista de Estado vigente nos paises industrializados.
Excetuados alguns autores, como Galbraith ou Touraine, a maioria deles usa dessas
teorias para expressar uma ideologia tecnoburocratico-capitalista que sugere a
paulatina transformagao do capitalismo em uma espécie de meritocracia, em que os
mais capazes € nao os mais ricos, em um mundo de igualdade de oportunidade,
alcancam as posi¢des de maior prestigio ¢ poder. Esta é a ideologia tipica do
capitalismo das grandes organizagdes burocraticas publicas e privadas, que tem em
Adolf Berle e Peter Drucker dois de seus mais representativos idedlogos. Uma outra
posi¢do, aparentemente oposta, ¢ a dos que criticam os tecnoburocratas e as grandes
organizacdes burocraticas, seja em nome de um capitalismo competitivo e liberal,
tipico do século passado, seja em nome de um utopismo reformista qualquer, na
linha de Ivan Ilitch. Em ambos os casos, porém, a luta de classes ¢ sistematicamente
ignorada. Em seu lugar surge o conflito entre Estado burocratico ¢ sociedade civil,
ou entdo entre grandes empresas burocraticas e consumidores, dependendo das
caracteristicas mais liberais ou mais utopicas do analista. Em qualquer hipdtese,
porém, tanto os arautos da revolucdo dos gerentes quanto os seus denunciadores
capitalistas ou utdpicos reformistas t€ém em comum o reconhecimento de que o
capitalismo estd sendo substituido por um novo sistema. Os primeiros véem o
fenomeno com alegria, os dois Ultimos com preocupagdo, mas 0s trés grupos
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somam-se no processo de, através desta colocacao, minimizar os conflitos reais de
classe existentes no capitalismo moderno. Provavelmente a fidelidade a Marx e a
necessidade de distinguir-se de tdo incomodos parceiros t€ém levado os socialistas a
negar a realidade de um fendmeno que precisa ser analisado e denunciado nos
quadros da evolugao historica do capitalismo.

No caso da critica burguesa conservadora a estatizacdo em nome dos velhos
principios do capitalismo competitivo existe um problema adicional. No momento
em que a Unido Soviética € identificada como uma formacao social em que o modo
de producdo estatal ¢ dominante, a burguesia se vé armada de um poderoso
instrumento para criticar o socialismo. Socialismo ¢ identificado com estatizagdo e
esta com totalitarismo. Esse tipo de analise vem se tornando cada vez mais freqiiente
da parte daqueles que querem voltar aos bons tempos do capitalismo competitivo ou
pelos menos que querem paralisar a historia na atual fase do capitalismo
monopolista de Estado.

Os socialistas, por sua vez, diante da verificacdo de que o socialismo nao
sucede necessariamente o capitalismo, como o caso da Unido Soviética deixa
patente, necessitam revisar toda uma serie de conceitos e estratégias. Para
estabelecermos uma sociedade socialista ndo basta estatizar os meios de produgao.
Com isto ficaremos no estatismo. Nao basta, inclusive, que o proletariado assuma o
controle do Estado. Porque esse assumir sO sera real, se conjuntamente, forem
eliminadas as relagdes tecnoburocraticas de produgdo, for extinta a propriedade
organizacional ou estatal, isto so seria possivel quando desaparecer a hierarquia e a
organizacao burocratica da produ¢dao e caminharmos decididamente no sentido de
um sistema de autogestao efetivamente democratico, no qual os trabalhadores, nao
mais distinguidos entre trabalhadores manuais e ndo-manuais, administrem as
empresas, elegendo dirigentes temporarios em todos os niveis. Neste caso, e desde
que o processo democratico se estenda desde as menores associagdes até o Estado,
poderemos ter um Estado dos trabalhadores no seio de uma sociedade democratica e
sem classes.

Mas a andlise do modo estatal de produgdo deixa claro também que o
objetivo socialista ndo sera facilmente alcancavel. De acordo com Marx era facil ser
otimista, a medida que se acreditava na necessidade historica do socialismo. Agora
nao podemos mais ter esta esperanca. O simples desenvolvimento das forcas
produtivas nos leva ao estatismo e ndo ao socialismo. SO poderemos conservar o
otimismo em relagdo ao futuro socialista da humanidade a medida que aceitamos o
pressuposto também marxista de que o homem ¢ cada vez mais senhor de seu
destino; que o materialismo historico vai aos poucos transformando a sociedade de
um amalgama opaco em um todo cada vez mais transparente, € que, nestes termos,
os homens, armados de visao critica ¢ revolucionaria do mundo, terdo condigoes de,
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mais cedo ou mais tarde, por formas preferivelmente pacificas, intervir na historia e
estabelecer uma sociedade socialista. Esta ndo ¢ uma visdo idealista do mundo a
medida que a pratica tedrica que der substrato a essa transformacdo estiver
profundamente comprometida com os trabalhadores, e & medida que aceitarmos o
postulado de que a luta de classes ¢ cada vez mais importante, em relacdo ao
desenvolvimento das for¢as produtivas, na determina¢ao dos rumos da historia.

Por outro lado, a ameaga representada pela tecnoburocracia deixa claro que o
advento do socialismo s6 ¢ historicamente possivel quando os trabalhadores e
fragdes consideraveis de burguesia e da tecnoburocracia (estudantes, intelectuais,
religiosos etc.) estiverem ideologicamente preparados. Isto ndo significa que
devamos primeiro realizar a mudanca das consciéncias e depois a implantacao do
socialismo. O processo devera ser simultaneo e dialeticamente inter-relacionado. Em
outras palavras, nem a revolucdo a qualquer preco nem o reformismo procastinador
sao estratégias politicas que podem ser deduzidas da constatagdo da existéncia de
um modo estatal de produgdo. Reforma e revolugdo, tomada de consciéncia e
modificagdo das relacdes de producao, vontade e condicionamento historico deverao
conjugar-se dialeticamente no processo de transformacao social.

'~ Sobre as relagdes entre o modo asiatico de produgio, o feudalismo e o surgimento do
capitalismo ver Samir Amin (1973: 4-48). Neste texto Amin demonstra o carater
historicamente de excegdo tanto do feudalismo quanto do capitalismo em relagdo ao modo
asiatico ou tributario de produgao.

> - A concentragio e a centralizacdo do capital sdo dois processos correlatos. Por
concentracdo Marx entende o processo de crescimento mais rapido das grandes empresas.
Por centralizagdo, o processo de absor¢do das pequenas e médias empresas pelas grandes
empresas. A concentracdo e a centralizacdo podem ser explicadas tanto em funcao de
economias de escala na produgdo, como em fungdo das vantagens financeiras das grandes
organizacdes. Por outro lado. mesmo que nao haja economias de escala ou vantagens
financeiras, ainda continuara a ocorrer o processo de concentracdo e fusdo do capital, a
medida que se desenvolvam técnicas administrativas que permitam a administracdo apenas
razoavelmente eficiente de organizagdes burocraticas gigantescas. Com isso aumenta o
poder da administragdo profissional tecnoburocratica que tende a assumir cada vez mais
autonomamente o controle dessas organizagoes.

3 - Esta expressio esta baseada na concepgio de capitalismo de Estado de Lenin. Para ele
capitalismo de Estado era uma formagdo social capitalista em que a burguesia, proprietaria
privada do capital, se apoia integralmente no Estado. Afirma ele: "Para tornar as coisas
ainda mais claras vamos, em primeiro lugar, tomar o exemplo mais concreto de capitalismo
de Estado. Todos sabem que exemplo ¢ esse. E a Alemanha. Nés temos ali a 'altima
palavra' em engenharia capitalista moderna em larga escala e em organizagdo planejada
subordinada ao imperialismo Junker-burgués" (1971).

4 _ Afirma Marx, referindo-se a analise de Wakefield sobre as colonias, com a qual
concorda neste ponto: "A propriedade do dinheiro, de meios de subsisténcia, de maquinas e
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de outros meios de producdo ndo transformam um homem em capitalista se lhe falta o
complemento, o trabalhador assalariado, o outro homem que ¢ for¢ado a vender-se a si
mesmo voluntariamente... O capital ndo ¢ uma coisa, mas uma relagdo social entre pessoas,
efetivada através de coisas." (1969b, Livro I: 885).

>~ José Arthur Giannotti, citando Marx, deixa muito clara a relagdo entre capital e
propriedade privada. Diz ele: "Todo o problema se resume portanto em acompanhar a
evolucdo da propriedade privada e a sua explicitacio em termos de contradi¢do. Sua
primeira forma ¢ evidentemente a propriedade do solo que se liga a uma primeira forma de
trabalho alienado: a lavoura. Nesta altura a propriedade aparece ainda de um modo ou de
outro vinculada a uma concessdo sobrenatural e a riqueza como fruto de uma natureza
prodiga. Pouco a pouco se incrementam as atividades industriais propriamente ditas. ‘Toda
riqueza se transforma em riqueza industrial, em riqueza do trabalho, e a industria ¢ o
trabalho acabado, assim como o sistema fabril ¢ a esséncia desenvolvida da industria, a
saber, o trabalho e o capital industrial a forma objetivo acabada da propriedade privada'. E
como ja vimos, esse processo historico de formagao do capital é acompanhado pela tomada
de consciéncia de que a riqueza tem sua esséncia subjetiva no trabalho, de maneira que a
posse e a propriedade perdem sua legitimacdo sobrenatural para revelarem paulatinamente
seu carater arbitrario e espoliativo. No apogeu quando a propriedade privada se transforma
em capital, eclode entdo a contradicdo entre o ter e o ndo ter com toda sua violéncia."
(1966: 149-150: a citacdo de Marx feita por Giannotti ¢ dos Manuscritos Economico-
filoséficos: 1° 2° e 3° em Kleine Okonomische Schriften, Dietz Verlag, Berlin, 1955: 123).
% _ Nesse mesmo sentido observa Herbert Marcuse: “A nacionaliza¢do e a abolicdo da
propriedade privada dos meios de producdo ndo constituem, por si sos, diferengas
essenciais, a medida que ¢é exercido e imposto um controle e uma centraliza¢ao da producao
sobre a populacdo.” (1969: 80.) Observa-se que tanto Castoriadis quanto Marcuse estdo
apenas distinguindo estatizagdo de socialismo. A responsabilidade de um novo modo de
produgdo € nossa.

" - Observe-se que a sociedade andnima e a constituigio de um grupo crescente de
acionistas separados do controle dos meios de produg¢do por organizagdes burocraticas
privadas ja ¢ um fendmeno de uma formagdo social mista como € o capitalismo
monopolista de Estado.

¥ - Nio cabe agora desenvolver a teoria das classes sociais no modo tecnoburocratico de
producdo. Espero poder realizar este trabalho no futuro como uma retificagdo em um
desenvolvimento de meu trabalho anterior sobre o assunto (1974, Cap. IV).

? - Afirma Yoshiaki Nakano, a partir da analise marxista: ‘A produgio capitalista surge
quando a producao de mercadorias torna-se generalizada e duas classes de proprietarios de
mercadorias ficam face a face e estabelecem uma relagdo de intercambio: os proprietarios
do capital (dinheiro financeiro, meios de producdo e meios de subsisténcia) desejosos de
aumentar a soma de valores que eles possuem (empregando trabalhadores e administrando
a producdo) e os trabalhadores assalariados com nada para vender sendo sua forca de
trabalho.” (1974, Cap. I11: 6.)

1% _Ver a anélise de Herbert Gintis (1971) e de Stephen A. Margin (1974 ¢ 1975) sobre a
funcao de hierarquia nas organizagdes capitalistas.
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" _ A supremacia da técnica e dos administradores burocraticos na ideologia

tecnoburocratica soviética tem documentagdo exaustiva. Vale a pena, entretanto, lembrar
este pronunciamento lapidar de Stalin em 1935: “A antiga palavra de ordem - ‘a técnica
decide tudo’, reflexo de um periodo ja ultrapassado, quando a penturia entre nos era
principalmente técnica - deve agora ser substituida por uma nova palavra de ordem: ‘os
administradores decidem tudo’. Isto € hoje o essencial.” (Em Histoire du Parti Communiste
de L ‘URSS, redigida por uma comissao do Comité Central do PC(b) da URSS, 1938: 373-
374.)

12 _ Ver a respeito o trabalho esclarecedor de Ledncio Martins Rodrigues e Ottaviano De
Fiore sobre Lenin e sua visdo do capitalismo de Estado e da burocracia na sociedade
soviética (1976).

B _ Afirma Charles Bettelheim, em sua tentativa de definir burguesia de Estado: “O
conceito de ‘burguesia de Estado’ (ou de burguesia burocratica de Estado) ndo pode ser
desenvolvido aqui. Digamos simplesmente que designa os agentes da reprodugdo social
exceto os produtos imediatos que — em face ao sistema de relagdes sociais existentes e de
praticas sociais dominantes — tém a disposicao efetiva dos meios de producdo e dos
produtos que pertencem formalmente ao Estado.” (Les Luttes de Classes en URSS, 1974:
41, nota 1. O autor apresentou anteriormente esta nomenclatura em Lettres sur Quelques
Problemes Actuels du Socialisme, 1970: 22, 64.)

' _E curioso observar o caréter ideolégico dos nomes empregados. Os socialistas, que ndo
reconhecem o socialismo na Unido Soviética, tendem a usar a expressdo “capitalismo de
Estado™; ja os capitalistas preferem falar cm “socialismo de Estado” para caracterizar
aquela formacao social.

!> _ Cabe assinalar que Trotsky nunca confundiu a burocracia com a burguesia. isto fica
muito claro no prefacio de 4 Revolugdo Desfigurada, em que critica a burocracia por estar
permitindo o surgimento de uma pequena burguesia especialmente no campo (1929: 10-
11). Depois temos a repressao estalinista aos Kulaks e Trotsky nao volta ao problema.
Assinala, porém, a origem operaria da burocracia: “Que a burocracia operaria e a
aristocracia operaria constituem a base social do oportunismo, isto ¢ conhecido nos velhos
livros. Na Russia, o fendmeno tomou novas formas. A base da ditadura do proletariado -
num pais atrasado - criou-se, pela primeira vez, nas camadas superiores dos trabalhadores,
um poderoso aparelho burocratico elevado acima das massas, dando-lhes ordens, ligado por
uma solidariedade coletiva interna e imprimindo a politica do Estado ou seus interesses
particulares, e os seus métodos e os seus processos.” (1932: 222).

¢ _ Ver a respeito das relagdes entre burocracia ¢ o modo asidtico de producdo a
significativa contribuicdo de Mauricio Tragtenberg (1974).

7" Manuel Garcia-Pelayo (1974) propde uma distingio semelhante a esta, para opor
burocracia a tecnocracia. Prefiro, entretanto, a expressao tecnoburocracia para deixar claro
o carater fundamentalmente burocratico desse modo de producao e do respectivo tipo de
poder.
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