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Tudo indica que o Brasil esta
entrando em um novo modelo
histérico de desenvolvimento eco-
noémico e politico. Durante o Sé-
culo XIX e até 1930 o Brasil de-
senvolveu-se de acordo com o
modelo primario-exportador. Era
um modelo de desenvolvimento
voltado para fora, produto do
grande desenvolvimento do co-
mércio internacional e da divisido
internacional do trabalho ocorri-
dos a partir, principalmente, de
meados do Século XIX. A partir de
1930 — com a crise do sistema
capitalista internacional — tem
inicio no Brasil um segundo mo-
delo de desenvolvimento: o mo-
delo de substituicao de importa-
coes.

A industrializacdo  brasileira
realizou-se de acordo com esse
modelo de desenvolvimento. A
economia voltou-se para dentro.
O coeficiente de importacdes, ou
seja, a relagdio entre as importa-
coes e a renda, baixou violenta-
mente. Girava em torno de 22%
no fim dos anos vinte e havia cai-

do para aproximadamente 7% no
inicio dos anos sessenta. A indus-
trializacdo realizou-se com a subs-
tituicao dos bens anteriormente
importados, enquanto que as ex-
portacbes permaneciam relativa-
mente estagnadas.

Este modelo de desenvolvimen-
to, embora desse origem a uma
série de graves distorcoes na eco-
nomia brasileira, era provavel-
mente a Unica alternativa viavel
através da qual poder-se-ia reali-
zar a industrializacao do pais. En-
tre 1930 e 1960 elevadas taxas de
desenvolvimento foram alcanga-
das. A economia sofreu profundas
modificacoes. Um grande parqueé
industrial, integrado e tecnologi-
camente sofisticado, foi montado
no sul do pais, tendo como pélo
Sao Paulo. Modificacoes estrutu-
rais correspondentes ocorrem noO
plano social, politico e ideolégico.

Entretanto, por razdes que Ja
foram analisadas exaustivamente
em outras oportunidades, por Cel-
so Furtado,® Maria Conceicdo Ta-

1T — Celso Furtado, Dialética do Desenvolvimento, Editora Fundo de Cultura 1964,

Rio de Janeiro, pg. 109 a 136.
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ares,? Sunkel e Paz? e muitos ou-
ros autores, o modelo de substi-
tuicao de importagdes esgotou
suas virtualidades econdmicas a
‘partir, aproximadamente, do ini-
cio dos anos sessenta.

- Por esta razdo e também por
.uma série de outros fatores tanto
estruturais como conjunturais, a
.economia brasileira entrou em
crise. A taxa de crescimento da
renda, que se mantivera em niveis
extremamente elevados até 1961,
~comegou a cair verticalmente a
~partir de 1962. O periodo de 1963
~a 1965 foi de grave crise econd-
~mica. A renda per «capita brasilei-
‘ra cresceu a taxas negativas nes-
ses trés anos. De um modo ge-
ral, o desempenho da economia
_brasileira, entre 1962 e 1967, foi

bastante desfavoravel. Especial-
mente a partir de 1968, porém,
entramos em uma fase de decidi-
da recuperacao econdmica. Nesse
ano, em 1969 e em 1970 a renda
cresceu as elevadas taxas de
84%, 9% e 95%, respectiva-
mente.

Durante o ano de 1971, apesar
da recessdo que ocorria nos Esta-
dos Unidos, a atividade econdmi-
ca continuava firme no Brasil, o
nivel dos investimentos mantinha-
se elevado, as exportagbes prome-
tiam girar em torno de trés mi-
Ilhoes de dolares, as exportagoes
de manufaturados apresentavam
grande crescimento, o deficit de
caixa do governo estava contro-
lado, e os precos cresciam a uma
taxa decrescente.

Quadro |
TAXA DE CRESCIMENTO DO PNB
1960 9,7%
1961 10,3%
1962 5,3%
1963 1,5%
1964 2,5%
1965 2,7%
1966 51%
1967 4,8%
1968 8,4%
1969 9,0%
1970 9,5%
1971 11,3%

FONTE: Dados revistos da Contabilidade Nacional Brasileira apurados pela Equipe
da Renda Nacional da Fundacdo Getalio Vargas. Ver Conjuntura Econdmica,
janeiro de 1970 e janeiro de 1971. Os dados de 1971 sdo estimativas do
Ministério da Fazenda.

2 — Cf. Maria Conceicao Tavares, Auge e Declinio do Processo de Substituiciao

de Importacdes no Brasil, em “Boletim Econdmico da América Latina”, vol. IX, n.° 1,

marco de 1964.

3 — Oswaldo Sunkel e Pedro Paz, Desarrolio Economico, edicio mimeografada,
1L P ES, 1969, Santiago, pg. 333 a 356. Em 1970 este livro foi publicado pela

Editora Siglo XXI, México.
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As causas dessa recuperacio
econOmica estio relacionadas a
trés fatores fundamentais. De um
lado, temos a politica econdmica
do governo, a partir de 1967. Es-
sa politica, realizada principal-
mente ao nivel do Ministério da Fa-
zenda, e, portanto, conjuntural,
foi particularmente feliz no sen-
tido de reequilibrar a economia
brasileira, conciliando uma eleva-
da taxa de desenvolvimento com
uma inflacio moderada. Aprovei-
tando as medidas racionalizadoras
positivas do governo anterior
(1964/66), e nap incorrendo nos
mesmos erros, a politica governa-
mental logrou restabelecer o equi-
librio entre a procura e a oferta
agregadas, diagnosticar e contor-
nar a inflacio de custos, desen-
volver o mercado de capitais, es-
timular as exportacées, dar tran-
quilidade econdémica a classe em-
presarial, e permitir que a capa-
cidade ociosa representada na eco-
nomia, fosse em parte eliminada.

Além dessa causa de curto pra-
zo, ha, porém, duas outras mais
profundas. Uma diz respeito ao
proprio dinamismo e potenciali-
dade intrinseca da economia bra-
sileira. A outra refere-se ao pro-
cesso de modificacdo no perfil de
distribuicdo de renda, que passa a
ocorrer no Brasil nos anos sessenta.

Na verdade, tudo indica, que a
crise econémica brasileira de mea-
dos dos anos sessenta (1962-1967)
esta superada. Também esti sy-
perado o modelo de substituicio -
de importagdes em que se baseoy
o desenvolvimento industrial bra-
sileiro entre 1930 e 1961. Entra-
vamos agora em um novo mode-
lo histérico de desenvolvimento.
Antes de defini-lo de forma mais
geral, porém, devemos examinar
mais especificamente o problema
da distribuicdo de renda no pafs.

A Distribuicio da Renda e a
Recuperacao da Economia*

As causas da crise econOmica
por que passou o Brasil entre 1962-
1967 estao claramente relaciona-
das com o esquema de redistri-
buicdo da renda. A tendéncia &
concentracao da renda nas maos
da classe capitalista, a partir de
meados dos anos cinquenta, cau-
sada pela crescente capital-inten-
sividade dos investimentos reali-
zados, mantinha a economia em
um permanente estado de sub-
consumo. A debilidade da de-
manda agregada, no que se refere
a consumo, n3o podia ser facil-
mente compensada por investl-
mentos particulares, ja que estes

4 — Parte desta andlise foi publicada na revista Visio, novembro de 1970. Neste
trabalho ja estabelecfamos a relacio entre a concentracao de renda que estava ocor-
rendo no Brasil e a recuperacio da economia brasileira, embora ainda nio contassemos
com os resultados do Censo. Entramos depois em contato com o trabalho de Maria
Conceicdo Tavares e José Serra, Mas Alla del Estancamiento: una Discussion sobre €l
Estilo del Desarrollo Reciente de Brasil, 1971, mimeografado. Na analise de O Novo
Modelo de Desenvolvimento, que faremos, usaremos subsidios desse notavel trabalho.
O novo livro de Celso Furtado, Andlise do Modelo Brasileiro, 1972, em que aqu‘é‘e'
autor revé e amplia suas posicdes anteriores, e se aproxima em muitos pontos G2
anédlise aqui realizada, foi publicado posteriormente a redacio deste artigo, o qua
em sua primeira versdo, foi publicado na 3.2 edicio de Desenvolvimentp e Crise no
Brasil, Editora Brasiliense, 1972, Sio Paulo.
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m ultima analise, estao relaciona-

do ponto de vista de producao in-
justrial) todo investimento vai re-
ultar, a curto ou a longo prazo,
em um aumento de oferta de bens
Je consumo, que necessitam en-
ontrar mercado. Ora, 0 momen-
0 €m que se esgotaram as opor-
unidades de substituicido de im-
ortagoes coincidiu com um pro-
esso de concentracio de renda,
ue vinha- dificultar gravemente o
rescimento do mercado de bens
Je CONSUMO necessario a manu-
encdo, em nivel elevado, da de-
manda agregada.

_Celso Furtado constatou, inicial-
mente, este fenémeno em Subde-
envolvimento e Estagnacio na

América Latina, > em que desen-
volveu as bases da chamada “tese
da estagnacdo da América Latina’.
Em seguida, e coerentemente com
o diagndstico que havia realizado
anteriormente, Celso Furtado, em
seu livro Um Projeto para o Brasil, ¢
fez uma proposta para a superacao
da crise econdmica, baseada em
um esquema de maior participacio
do Estado na economia e de dis-
tribuicao de renda.

Nesse trabalho

apresenta-nos
Celso Furtado

inicialmente * um
quadro, baseado em dados da
CEPAL, sobre a distribuicio da
renda, ou perfil da demanda glo-
bal, no Brasil, admitindo-se uma
populacdo de 90 milhdes de ha-
bitantes e uma renda per capita
de 350 doélares.

Quadro 11
PERFIL DA DEMANDA GLOBAL NO BRASIL

% da Populacio Renda Renda total % da

Grupos | populagio - 1.000 per capita (1.0600 renda

(délares) dolares)

50% 45.000 130 5.850 18,6

40% 36.000 350 12.600 40,1

9% 8.100 880 7.128 22,7

1% 900 6.500 5.850 18,6

100% 90.000 350 31.428 100,0

Santiago, 1967.

Pgs. 37 a 42 @ 49 a 58.

FONTE: Celso Furtado, Um Projeto para o Brasil, op. cit,
: da CEPAL, Estudios sobre la Distrib

pg. 38. Baseado em dados
ucién del Ingresso em America Latina,

_5 — Celso Furtado, Subdesenvolvimento e Estagnacao na América Latina, Civili-
¢do Brasileira, 1966, Rio de Janeiro, pgs. 77 a 81.

6 — Celso Furtado, Um Projeto para o Brasil, Editora SAga, 1968, Rio de Janeiro,
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Vemos pelo Quadro Il que a
concentracao de renda é um fend-
meno marcante da economia bra-
sileira. 50% da populacdo vive
praticamente ao nivel da subsis-
téncia, com uma renda per capita
de 130 dolares. Esses mesmos
50% da populacao tém uma par-
ticipacao na renda equivalente (os
dados sdao, evidentemente, aproxi-
macoes) ao 1% mais rico da po-
pulacao.

Partindo desses dados, e da
constatacao de que o recente pro-
cesso de concentracdo de renda
estd na base da crise econOmica
brasileira, Celso Furtado propds
uma politica econdmica de redis-
tribuicdo da renda. Esta politica
seria executada através de um
grande aumento da carga tributa-
ria sobre os 10% mais ricos da
populacao. Isto implicaria em uma
reducao de 25% na renda per ca-
pita do 4.° grupo, que teria sua
renda reduzida de 6.500 para
4.875 dolares, e em uma reducao
de 10% na renda do 3.° grupo,
que teria sua renda per capita re-
duzida para 792 ddélares. Por outro
lado, Celso Furtado estima uma
propensao marginal a consumir de
80% para o 4.° grupo, e de 100%
para o 3.° grupo. Nesses termos,
dos 1.625 dolares per capita reti-
rados do 4.° grupo, a poupanca
liquida seria de 80% desse valor,
ou seja, 1,300 ddlares, ja que os
restantes 325 doélares deixariam de
ser poupados pelo 4.° grupo. Em
outras palavras, o Governo poupa-
ria 1.625 dolares, mas o 4.° grupo
deixaria de poupar 325. Ja em re-
lacdo ao 3.° grupo, os 10% de im-
posto seriam inteiramente trans-
formados em poupanca do Gover-
no, ou seja, haveria uma poupanca
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de 88 dolares per capita. Dada a
populagao dos dois grupos ..
(900.000 para o 4.° grupo e ....
8.100.000 para o 3.° grupo) temos
que haveria um aumento na pou-
panca de 1.882.800 ddélares (1.300
X 900.000 mais 88 x 8.100.000),
correspondente a cerca de 6% da
renda.

Este aumento de poupanca,
através do aumento de carga tri-
butaria, seria transformado em
grandes investimentos publicos, al-
tamente trabalho-intensivos. Cres-
ceriam o emprego e os salarios no
primeiro e no segundo  grupo,
Com o aumento da participacdo
na renda desses grupos, cresce-
ria a procura por bens de consu-
mo simples, demandados por esses
grupos e geralmente produzidos
segundo técnicas trabalho-intensi-
vos. O resultado seria novo au-
mento de emprego, até a elimina-
¢do do desemprego aberto e dis-
farcado ainda existente no pais.

Esta proposta de Celso Furtado
¢ extremamente atrativa, porque
parte de uma andlise objetiva da
crise econdbmica brasileira e apre-
senta solucbes socialmente favo-
raveis, na medida em que impli-
cam em distribuicio da renda. E
uma proposta economicamente
viavel, ainda que radical. Nao ne-
cessitard ser aplicada abruptamen-
te. Precisard levar em considera-
cdo as reacgdes dos investidores
privados, que seriam obrigados 2
reorientar seus investimentos. En-
tretanto, esta proposta possui li-
mitacdo bdsica. E politicamente
de muito dificil implantagdo. EXI-
giria um governo extremamente
forte e independente dos interes”
ses econdmicos. Além disso, 2
proposta ndo considera suficiente-



ente os efeitos negativos dessa
distribuicao de renda sobre a ex-
ansao das industrias tecnologica-
nte de ponta, que fornecem
rincipalmente para o0s grupos
ais abastados (3.2 e 4.° grupos).
ertamente tais efeitos podem ser
ontornados, mas esta nio seria
ma tarefa facil. £ sempre mais di-
cil caminhar contra a corrente. As
ndistrias  tecnologicamente de
onta nao s6 tendem a marcar o
tmo do desenvolvimento econd-
nico brasileiro, mas também é em
orno delas que os interesses eco-
0micos mais atuantes politica-
iente estao concentrados.

 Foi provavelmente uma anélise
lesse tipo que levou o economis-
a Antonio Barros de Castro a exa-
ninar uma outra alternativa para
- economia brasileira.” Partindo
le um perfil de demanda global
semelhante ao apresentado por
Celso Furtado, o economista da
CEPAL observou que o 1.° grupo
encontra-se totalmente marginali-
zado do mercado brasileiro, en-
quanto que o 2.° grupo participa
apenas marginalmente desse mer-
cado. Por outro lado, a histéria
da industrializacdo brasileira &
marcada pela producio de bens
cada vez mais sofisticados tecno-
logicamente, destinados a uma

parcela cada vez menor da popu-
lacdo. No processo de substituicao
de importagoes foram inicialmen-
te substituidos bens simples, de
consumo geral. E o caso da in-
dustria téxtil e da inddstria de ali-
mentacao. A medida, porém, que
avangava o processo de substitui-
cap de importagdes, as industrias
que permaneciam dindmicas, com
possibilidades de grande cresci-
mento, comecavam a produzir
bens mais caros e mais sofistica-
dos tecnologicamente, destinados
apenas as classes mais elevadas. O
automoével, o gravador de alta fi-
delidade seriam exemplos de bens
desse tipo.

Sendo corretas essas premissas,
dizia Antonio Barros de Castro que,
para superar a crise, o pafs teria
que realizar um processo de con-
centracao e nao distribuicao de ren-
da. Esta concentracdo, porém, nao
deveria limitar-se apenas a classe
capitalista, ao 4.° grupo. J& vimos
que esta foi uma das causas badsi-
cas da crise econdbmica de que
estamos saindo. Deveria incluir
também a classe média, represen-
tada pelo 3.2 grupo. E poderia
ainda alcancar os escaldes superio-
res do 2.9 grupo, que poderiam ir
sendo transferidos para o 3.2 gru-
po. O 1.° grupo e grande parte

.7 — Esta alternativa foi proposta em uma conferéncia pronunciada na Univer-
sidade Catélica de Sao Paulo, em 1968. Esta conferéncia nio foi publicada, de forma

ue o autor responsabiliza-se pelas eventuais imprecisdes com que apresentou a
posicdo de Antdnio Barros de Castro. Do autor ver a colocacao bésica do problema
em Agricultura e Desenvolvimento ne Brasil, publicado em 7 Ensaios sobre a Eco-
nomia Brasileira, Forense, 1969, Rio de Janeiro. A possibilidade de o Brasil escapar
4 crise através da concentracdo de renda ja tinha sido também sugerida pelo proprio
Celso Furtado, Subdesenvelvimento e Estagnacio na América Latina, Civilizacio Bra-
sileira, 1966, Rio de Janeiro, pg. 84 a 86. Observava ele entio que no Brasil, ao
©ntririo do que aconteceria no Chile e na Argentina, a existéncia de um reserva-
trio de maio-de-obra no setor pré-capitalista da economia permitiria que, através
¢ um aprofundamento ainda maior da concentracdo de renda, a estagnacio eco-

ndmica fosse superada. Imaginava, todavia, que tensdes sociais frustrariam essa
solucao.
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do 2.° grupo deveriam ser manti-
dos com sua renda aproximada-
mente estagnada. Todos os au-
mentos de renda deveriam dirigir-
se para os grupos intermediarios
e de altas rendas. Antonio Barros
de Castro fazia estas constatacoes
com desagrado, admitindo que so-
cialmente a solucao nao lhe pare-
cia recomendavel. Mas do ponto
de vista estritamente econbmico,
a solucao seria concentrar a renda
nos grupos intermediarios e de al-
tas rendas, na medida em que
apenas estes grupos teriam possi-
bilidades de manter em nivel alto
a demanda dos bens sofisticados,
produzidos pelas inddstrias dina-
micas do pais.

Tudo indica que foi basicamente
esta, e nao a apresentada por Ce!-
so Furtado, a solugdo pela qual se
encaminhou a economia brasileira
apos 1964. Esta ai, provavelmen-
te, uma das causas béasicas da re-
cuperacao da economia do pais, a
partir de 1967. Esta solucdo nao foi
formulada pelos economistas do
governo. Nao foi portanto o re-
sultado de uma politica econdmi-
ca deliberada e consciente. Entre-
tanto, temos boas razdes para es-
tabelecer como hipétese — ja que
pesquisas definitivas sobre o as-
sunto nao existem — que a reto-
mada do -desenvolvimento que
vem ocorrendo no Brasil esta cal-
cada em um processo de concen-
tracdo- de renda nas classes mé-
dias e altas.

Temos dois tipos de evidéncia
para sustentar esta hipotese. Em
primeiro lugar, ndo ha davida que
o Governo brasileiro, a partir de
1964, na medida em que é um
governo de militares e tecnocratas,
é um governo de classe média.

128

Em vista disto vem, consciente oy
inconscientemente, realizando uma
politica que beneficia especial-
mente a classe média. O progra-
ma do Banco Nacional de Habita-
¢ao constitui um exemplo conspi-
cou a respeito. O Plano Nacional
de Habitacdo foi formalmente es-
tabelecido para a construcio de
casas populares. Na pratica, po-
rém, transformou-se em um exce-
lente meio de financiamento para
casas de classe média. A politica
salarial do governo, controlando
rigidamente os salarios da classe
operaria, mas deixando liberados
os saldrios da classe média, é outro
exemplo altamente significativo.
Por outro lado, em um momen-
to em que as industrias se tornam
cada vez mais automatizadas e ca-
pital-intensivas, a tendéncia natu-
ral do mercado seria a de favore-
cer 0s grupos intermedidrios, em
prejuizo das classes baixas. Esse
tipo de indistria demanda, direta
ou indiretamente, pessoal de nivel
médio em muito maior propor¢ao,
do que a industria trabalho-inten-

sivas.
Nao nos baseamos, porém, ape-

nag-em dados indiretos e em in-
feréncias para afirmar que esta
ocorrendo um processo de con-
centracdo de renda no Brasil em
beneficio dos grupos de rendas
médias e altas. Estudo realizado
pelo Banco do Nordeste, revelou
que forte concentracio de renda
vem ocorrendo nas capitais doS
estados do nordeste brasileiro. 5€-
gundo essa pesquisa:

— Em Recife, os 40% mais po-
bres da populagdo, que recebiam
16,5% da renda total em 1960 pas-
saram a receber 11,5% em 1967;

— Em Salvador, os 20% mais
pobres da populacio que rece”




biam 5,3% da renda total em 1960,
passaram a receber 3,8% em 1966;
— Em Fortaleza, os 20% mais
pobres da populacdo que rece-
piam 8% da renda em 1962, pas-
saram a receber 5,3% em 1965.
O mesmo fendbmeno ocorreu
em Natal, Jodo Pessoa, Maceid,
Campina Grande e Sdo Luiz, onde
também essa pesquisa foi reali-
zada.

- O Quadro Il apresenta os da-
dos completos a respeito do pro-
blema.

- Outra evidéncia a respeito é a
relacdo que vem se verificando
entre o salario minimo e o salério
médio. Enquanto o primeiro cai,

Quadro
SALARIO-MINIMO REAL

em termos reais, de ano para ano,
o segundo tem se revelado ascen-
dente.

A revista Visao (23-5-70) publi-
cou estudo sobre a evolucao do
salario minimo real que demons-
tra que 0 mesmo manteve sua ten-
déncia descendente durante toda
a década. Tomando-se como base
0s pregos de maio de 1969, o sa-
lario minimo real, que era de
331,50 cruzeiros em 1959, cai sis-
tematicamente, todos os anos, até
alcancar 187,20 cruzeiros em 1970.
O Quadro IV mostra essa queda
constante, a qual é especialmente
pronunciada de 1964 para 1965,
caindo 20% apenas nesse ano.

v

Saldrio-Minimo

Més e Ano Nominal — Cr$

Salario-Minimo
Real - Cr$ precos
de maio de 1969

Deflator Indice
Custo de Vida
1965/67: 1060

1 — 1959 5,90

10 — 1960 9,44

10 — 1961 13,216
1 — 1963 21,00
2 — 1964 42,00
3 — 1965 66,00
3 — 1966 84,00
3 — 1967 105,00
3 — 1968 129,60
5 — 1969 156,00
5 — 1970 187,20

4,04 331,50
7,08 302,65
10,1 297,02
16,3 292,55
34,1 279,55
64,9 230,80
90,1 211,60
122 195,36
151 194,83
187 189,37
227 187,20
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Em contrapartida, dados da Fun-
dacao IBGE, publicados nesse
mesmo numero de Visao, revelam
que o saldrio médio real vem apre-
sentando tendéncia ascendente no
Estado de Sdo Paulo. A precos de

fevereiro de 1969, o saldrio médio
real, que era de 405,66 cruzeiros
em 1965 subiu para 534,05 cruzei-

ros em 1970, conforme podemos
observar pelo Quadro V.

Quadro V

SALARIC MEDIO NO ESTADO DE SAO PAULO

Salario Médio

Salirio Médig

Més e Ano Nominal - Cr$ Deflator Rce:; ;es.r/$1égg;-
|

3 — 1965 119,7 64,9 405,66

3 — 1967 219,55 122 466,00

3 — 1968 267,82 147 400,66

5 — 1969 400,48 187 470,96

2 — 1970 * 534,05 220 534,05

* Os dados disponiveis sio de fevereiro de 1970

A conclusdo que podemos tirar
dai é muito simples, confirmando
a nossa hipodtese inicial: esta-se
realizando um processo de con-
centracao de renda da classe mé-
dia para cima. O salario minimo é
uma indicagao, ainda que imper-
feita, da remuneracio das cama-
das mais pobres da populagdo. Se-
gundo os dados do Ministério do
Trabalho, em Sdo Paulo, a cidade
mais rica do Brasil, cerca de 30%
dos empregados recebem salério
minimo. J4 o salario médio é in-
fluenciado, de um lado pelo sala-
rio minimo, e de outro, pelos sa-
larios elevados que sdo pagos aos
operarios especializados, aos mes-
tres, aos técnicos, ao pessoal de
escritorio, aos engenheiros, as fun-
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cOes técnicas e burocréticas tipi-
cas de classe média desde a baixa

classe média até a alta classe mé-

dia. Se o salario minimo cai €,
mesmo assim o saldrio médio
cresce, € Obvio que isto esta ocor-
rendo devido a uma redistribuicao
de renda em favor daqueles que
recebem os maiores salarios.

E certo que também se poderla
explicar o fenbmeno com a hlpO'
tese de que o salario minimo &
cada vez menos significativo, na
medida em que as industrias pas-
sam a pagar acima do salario mi-
nimo a seus operarios e emprega-
dos. Entretanto, embora seja COI*
reta a afirmagéo de que ja ha um
grande nimero de empresas pa-
gando acima do salario minimo



te continua uma base ou refe-
ncia para o estabelecimento dos
salarios dos trabalhadores nio es-
ecializados ou semi-especializa-
dos. A hlpotese de concentragao
de renda nos niveis salariais mais
elevados, portanto, além de esta

coerente coml a andlise que esta-
mos realizando, parece muito mais
significativa para explicar as ten-
déncias inversas que o salario mi-
nimo e o salario médio vém apre-
sentando.

Quadro VI
DISTRIBUICAG DA RENDA PESSOAL 1960/1970

Participacdo percentual da

renda total

Camada da

populacio
1960 1970
40% mais pobres 11,20 9,50
10% seguintes 6,49 4,69
10% seguintes 7,49 6,25
10% seguintes 9,03 7,20
10% seguintes 11,31 9,63
10% seguintes 15,61 14,83
10% mais ricos 38,87 48,35
TOTAL 100,00 100,00
30% mais ricos 65,79 72,81
5% mais ricos 27,35 36,25
1% mais rico 11,72 17,77

~ Este trabalho ja estava pronto
uando tomamos conhecimento
lo estudo definitivo sobre a con-
entracao de renda no Brasil, rea-
izado por Joao Carlos Duarte sob
rientacao de Rodolfo Hoffmann,

issertacio de Mestrado apresentada a

FONTE: josé Carlos Duarte, op. cit,,

pgs. 40 e 46

com base nos Censos de 1960 e
de 1970.% Nesse trabalho, Duarte
estabelece a curva de dlstr!buxgao
da renda pessoal no Brasil para
aqueles dois anos e observa que
“parece inegavel que, no periodo

8 — Joao Carlos Duarte, Aspectos da Distribuicio de Renda no Brasil em 1970,

Escola Superior de Agricultura “Luiz de

uelroz” da Universidade de Sio Paulo, 1971, Piracicaba.
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em estudo, a concentracdo da ren-
da na cupula da distribuicao re-
forcou-se, ao passo que os decis
inferiores de populagdo tiveram
sua participacao percentual na
renda total reduzida. A metade da
populagdo remunerada situada no
extremo inferior da distribuicao
viu cair sua participacdo na renda
total de 17,7% para 13,7% . Em
que pese um aumento de 79% no
PIB (Conjuntura Econdmica, 1971,
Vol. 25, n.° 9), esse grupo mante-
ve inalterado seu nivel médio de
rendimento no periodo. Se consi-

Quadro

derarmos que a porcentagem de
receptores de renda baixou de
35,4% para 31,4% entre os dois
Censos analisados, deduziremos
que a renda ‘“‘per capita” dessa
parte da populacao pode ter so-
frido alguma reducdo”. No Qua-
dro VI temos de fazer comparacio
completa entre as duas curvas de
distribuicdo de renda. A concen-
tracio de renda é especialmente
forte entre 0s 10% mais ricos da
populacdo, que passam de 38,87%
da renda para 45,35% da renda.

Vi

SALARIOS REAIS EM 1960 e 1970

Renda Média Real a precos
Porcentagem de 1949 :
da r2/rl
populagio 1960 (r1) 1970 (r2)
50% mais pobres 3,62 3,64 1,01
10% seguintes 7,67 8,30 1,08
10% seguintes 9,25 9,56 1,03
10% seguintes 11,58 12,76 1,10
10% seguintes 15,99 19,65 1,23
10% mais ricos 39,90 64,14 1,61
5% mais ricos 56,02 96,16 1,72
FONTE: José Carlos Duarte, op. cit., pg. 42

Por estes dados, todavia, dado o
imenso aumento da renda entre
os 10% mais ricos, poder-se-ia
imaginar, todos os demais grupos
perdem posicao relativa. Nesses
termos, poder-se-ia concluir que
ficaria refutada a hipotese da con-
centracao de renda a partir da clas-
se média. A renda concentrar-se-
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ia apenas na classe alta. Entretan-
to, é preciso lembrar que ja entre
os 10% mais ricos temos boa par-
te da classe média. Por outro la-
do, Duarte calculou a variagao do
salario real entre 1960 e 1970, pof
grupos de renda. Os dados levan-
tados aparecem no Quadro Vil
Enquanto os salarios dos 50% mals




bres permaneciam estagnados
ou baixavam, dependendo do de-
flator usado), as demais classes,
especialmente a partir dos 20%
mais ricos, cresceram. Os maiores

ntracao de renda que vem ocor-
rendo no Brasil sio portanto os
membros da classe capitalista, mas
indiscutivel que a classe média
vem também participando dos be-
neficios do desenvolvimento. Por
outro lado, a grande maioria re-
presentada pela classe baixa per-
manece com sua renda média ba-
sicamente estagnada, marginaliza-
da do processo de desenvolvimen-

Desenvolvimento das Inddstrias

Este processo de concentracido
de renda garantiu a manutencgio
lo mercado em niveis elevados
ara as industrias dindmicas, tec-
ologicamente de ponta. A indds-
ria_ automobilistica, por exemplo,
e vem sendo a base do movi-
mento de recuperacao do desen-
olvimento econdmico brasileiro,
em apresentado taxas elevadissi-
mas de desenvolvimento. A pro-
lucao total de veiculos aumentou
m 24% em 1970, passando de
16.047 unidades em 1970 para
16.038 em 1971. A producao de
utomoveis de passageiros aumen-
fog em 37%, passando de 249.920

Esta inddstria independe
nteiramente do crescimento da
enda do 1.° grupo. Para ela o
ue interessa é o crescimento do
© grupo, inclusive pela incorpo-
acdo de elementos do 2.° grupo.

Este processo, que garantia mer-
cado para os bens industriais das
industrias dinamicas, adicionou-se
um outro elemento (além da po-
litica conjuntural do governo) que
visava permitir o crescimento da
renda, dos investimentos sem um
constante processo de redistribui-
cao da renda. Referimo-nos aos
estimulos as exportacdoes de ma-
nufaturados realizados pelo gover-
no. Estes estimulos, altamente ne-
cessarios, tém também a caracte-
ristica. de compatibilizar concen-
tracao de renda e desenvolvimen-
to. Os investimentos podem ser
realizados sem que, em dltima
analise, aumente o consumo. Os
produtos finais sdo exportados, ao
invés de consumidos internamen-
te. A importacap derivada das ex-
portacoes pode concentrar-se na
compra de matérias-primas e equi-
pamentos destinados a elevar a
producdo exportavel. E assim en-
tramos em um ciclo em que o sis-
tema capitalista se mantém dina-
mico, independentemente de re-
distribuicio da renda e elevacao
do consumo interno.

A recuperacip da economia bra-
sileira nos anos recentes esta por-
tanto, em suas bases, relacionada
a dois fendmenos ligados a distri-
buicao da renda. De um lado, te-
mos o fendmeno previsto por An-
tonio Barros de Castro, que con-
centrou renda a partir da classe
média; de outro lado, temos os
estimulos ' as exportagoes, que
compatibilizaram desenvolvimento
com concentracdo de renda. Am-
bos os fendbmenos podem ser con-
siderados negativos do ponto de
vista social. Estamos simplesmen-
te analisando o desenvolvimento
brasileiro. E o desenvolvimento é
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um fendmeno histérico ao qual
nao devem ser atribuidas conota-
¢oes valorativas. Este é um erro
muito cometido. Pretende-se que
s6 ha desenvolvimento econémico
quando toda a populacao esta be-
neficiada, através do processo de
distribuicao de renda. Infelizmente
(permitam-nos esta interferéncia
valorativa), esta afirmacdo nio é
correta. E produto de um tipo de
raciocinio idealista ao invés de
histérico. A revolucao industrial
inglesa, por exemplo, foi, histori-
camente, um processo de grande
desenvolvimento econémico. Ao
mesmo tempo, foi um periodo de
concentracap de renda e pauperi-
zacao das classes camponesas,
obrigadas a transformar-se em ope-
rarios. Foi necessario um século
para que esta tendéncia se inver-
tesse, e comecasse a ocorrer a efe-
tiva elevacao do padrio de vida
da classe operdria inglesa.

Isto nao significa que, em ple-
no Século XX, dois séculos depois
da Revolugdo Industrial Inglesa,
devamos repetir a mesma expe-
riéncia. Entre 1930 e 1955, por
exemplo, acreditamos que este fe-
némeno de concentracido de ren-
da ndo chegou a ocorrer no Bra-
sil de forma muito acentuada, na
medida em que o0 modelo de subs-
tituicap de importacdes estava ba-
seado, inicialmente, na implanta-
cao das industrias de bens leves
de consumo. A partir de 1955,
porém, tudo indica que o desen-
volvimento econdmico brasileiro
passou a ter por base um processo
de concentracao de renda nas clas-
ses médias e altas. E foi essa con-
centracdp um dos fatores basicos
que permitiu, depois de um perio-
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do de crise, que a economia bra-
sileira se recuperasse.

Finalmente, € preciso admitir
que este modelo baseado na con-
centracao de renda e no abando-
no do 1.° grupo, apesar de social-
mente injusto, é economicamente
viavel por um longo periodo. En-
quanto for possivel aumentar a
renda do 3.9 e do 4.9 grupo, a
economia podera continuar dina-
mica, apesar da miséria de mais
de 50% da populacao brasileira.

O Novo Modelo de
Desenvolvimento

Temos agora condicoes de exa-
minar o novo modelo de desen-
volvimento brasileiro, cujas carac-
teristicas aos poucos vdo se deli-
neando, a partir de 1964, com a
revolucao militar que entao ocor-
re, e principalmente de 1967, com
a retomada do desenvolvimento
econdmico. O modelo de substi-
tuicdo de importacoes esta defini-
tivamente superado. O novo mo-
delo de desenvolvimento tem ca-
racteristicas inteiramente diversas.
No plano politico, o populismo, 0
nacionalismo desenvolvimentista,
e a tentativa de atribuir a lideran-
ca econdmica e politica do pais a
classe em ascensap dos empresa-
rios industriais sdo fendmenos to-
talmente superados. No plano eco-
némico, o coeficiente de importa-
coes nao esta mais baixando. Pelo
contrario, tende a aumentar. NOS-
sa pauta de exportagdes nao per
manece estagnada nem quantitati-
va, nem qualitativamente. Pelo
contrério, nossas exportagboes au-
mentaram de uma forma dramati-
ca a partir de 1966 e nossa pautd




de exportagoes diversifica-se rapi-
damente, com um grande cresci-
‘mento da exportacao de ma-
nufaturados. Alguns produtos es-
tdo ainda tendo sua importacao
sendo substituida pela producao
interna, mas o fator dindmico do
esenvolvimento industrial brasi-
leiro deixou de ser o processo de
instalagao de novos setores indus-
triais e consequente substituicao
das importacdes por produgao na-
cional. Baseia-se agora no cresci-
mento do mercado interno e ex-
terno e no aprofundamento dos
setores industriais ja instalados.

Da mesma forma o modelo po-
litico de desenvolvimento brasi-
leiro, que prevaleceu entre 1930
1961, baseado em uma alianga
a burguesia nacional nascente
com as correntes populistas e as
forcas de esquerda, em torno do
ndustrialismo, do nacionalismo e
o intervencionismo ! moderado,
ntrou em colapso ja a partir de
ns dos anos cinqienta.® A Re-
olucdo de 1964 preencheu o va-
cuo politico causado pelg colapso
aquela alianca politica. Adotou
nicialmente um projeto liberal*
a medida em que foi realizada
om a participacao da classe média
radicional e dos grupos oligarqui-
0s que representavam a oposicao
o modelo politico anterior. O
projeto declarado do Governo

mericanos.

972, Petrdpolis.

Castelo Branco era o de restabe-
lecer rapidamente a democracia
representativa no pais e implantar
um sistema capitalista liberal, com
a reducao da participacao do go-
verno na economia. Mas também
esse projeto foi rapidamente aban-
donado.

O modelo politico de desen-
volvimento que hoje se esboga no
Brasil poderia ser chamado de tec-
noburocratico-capitalista. Estd ba-
seedo em uma alianca entre a tec-
noburocracia ** militar e civil de
um lado, e o capitalismo interna-
cional e nacional do outro. Esta
alianca apdia-se por sua vez em um
modelo econdmico de desenvol-
vimento que se caracteriza pela
modernizacdo da economia, pela
concentracao da renda nas classes
altas e médias e pela marginaliza-
cao da classe baixa.

Na verdade, o modelo econd-
mico e politico de desenvolvi-
mento tecnoburocratico-capitalis-
ta constitui um todo Unico, que,
no plano de abstracao em que es-
tamos trabalhando, exige uma ana-
lise integrada. Poderiamos tam-
bém chamar a esse modelo de de-
senvolvimento de “capitalismo de
estado’’, mas entendemos que esta
denominacdo retiraria ao modelo,
grande parte de sua especificida-
de. Temos, de fato, no Brasil, um
modelo de desenvolvimento ba-

9 — Cf. Conjuntura Econdémica, fevereiro de 1972, pg. 30.

10 — Cf. Luiz Carlos Bresser Pereira, O Empresdric e a Revolucao Industrial
rasileira, Revista de Administracdo de Empresas, vol. lll, n.° 8, julho/setembro de
963. Ver também, Desenvolvimento e Crise no Brasil. op. cit., cap. V.

11 — Usamos a expressao ‘‘liberal” no sentido classico e ndo no sentido norte-
mericano. Opomos “liberal” a “intervencionista” no plano econdmico e a “autori-
ario” no plano politico, e nio a “‘conservador’” como geralmente fazem os norte-

12 — Para um aprofunddmento do conceito e significado de tecnoburocracia
onsulte-se Luiz Carlos Bresser Pereira, Tecnoburocracia e Contestacde, Editora Vozes,
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seado no controle tecnoburocrati-
co do governo por parte dos mi-
litares, dos técnicos e dos buro-
cratas civis, e no controle capitalis-
ta da producdo por esse mesmo
governo e pelos grupos capitalis-
tas nacionais e principalmente in-
ternacionais.

Os militares, que assumiram o
poder em 1964, constituem um
grupo tecnoburocréatico por exce-
Iéncia. Originam-se de uma orga-
nizagao burocratica moderna como
sao as forcas armadas. Possuem
preparo técnico, administram re-
cursos humanos e materiais con-
sideraveis. Adotam sempre os cri-
térios de eficiéncia proéprios da
tecnoburocracia. Como se nio
bastassem, chamaram imediata-
mente para participar do governo
os tecnoburocratas civis. Estes dois
grupos, de origem na nova classe
média, a partir especialmente do
Governo Costa e Silva assumiram
plenamente as rédeas do governo,
e colocaram como seus objetivos
basicos o desenvolvimento econd-
mico e a seguranca.

Por outro lado, ja a partir de
1964 o capitalismo nacional e in-
ternacional fora chamado para par-
ticipar do sistema. As tendéncias
economicamente liberais da Revo-
lucio de 1964 explicam inicial-
mente este fato. A idéia inicial era
a de realmente entregar o poder
ao grupo capitalista, dentro dos
moldes classicos do capitalismo li-
beral. Entretanto, em pouco tempo
o0 grupo tecnoburocratico verifi-
cou que possuia suficiente forca
e suficiente capacidade técnica e
organizacional para se manter no
poder em seu préprio nome. Ve-
rificou que poderia liderar uma po-
litica desenvolvimentista, em es-
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treita alianca com o capitalismo
nacional e internacional.

Estavam assim estabelecidas as

bases do modelo de desenvolvi-

mento tecnoburocrético-capitalista
para o Brasil. Este modelo baseia-
se no grande governo tecnoburo-
cratico e na grande empresa capi-
talista. O grande governo tecno-
burocratico controla diretamente
uma imensa parcela dd economia
nacional, planeja o desenvolvi-
mento, estabelece a politica fiscal,
monetaria, financeira, salarial, ha-
bitacional, e intervém diretamen-
te na economia através das gran-
des empresas publicas. A grande
empresa capitalista e a grande em-
presa publica incumbem-se da
producao. Adotam uma tecnolo-
gia moderna, recebem estimulos
fiscais e crediticios do governo,
captam a grande parte da poupan-
¢a nacional através da obtencdo de
grandes lucros e, secundariamen-
te, do recurso ao mercado de ca-
pitais.

Grande governo tecnoburocré-
tico e grande empresa capitalista
complementam-se. O grande go-
verno além de controlar a econo-
mia em geral, produz energia elé-
trica, transportes, aco, petréleo,
comunicacoes. A grande empresa
capitalista, principalmente a inter-
nacional, controla, por sua vez, a
indastria de transformacao, parti-
cularmente a indUstria automobi-
listica, a industria de bens de ca-
pital, a industria de bens duraveils
de consumo, a industria eletroni-
ca, a petroquimica. Em relagao a
esta Gltima, e também em relag‘aO
a mineracao e ao setor financeiro
internacional, a alianca entre O
governo e o capitalismo interna-
cional torna-se explicita, através de



acordos firmados pela Petrobrés,
pela Vale do Rio Doce e pelo Ban-
co do Brasil.

Esta alianca estabelece as bases de
uma nova dependéncia — de uma
dependéncia tecnolédgica e poli-
tica. Nao se trata mais da depen-
déncia colonialista, anti-industria-
lizante, que caracterizava a alianca
oligarquia agréario-comercial
com o capitalismo internacional
no Século XIX e primeira metade
 do Século XX. Depois que o capi-
talismo internacional estabeleceu
no Brasil suas préprias inddstrias,
principalmente nos anos cinquen-
ta, sua oposicap a industrializacdo
brasileira naturalmente desapare-
. ceu. Continuavam a existir uma
série de limitacbes ao nosso de-
senvolvimento industrial, especial-
mente quando houvesse conflito
entre os interesses da matriz com
o0s da filial ou subsidiaria no Bra-
sil. Continuavam também a existir
grupos, comgo é o caso do café so-
lavel, que, por nio terem tido
oportunidade de se estabelecer no
Brasil, opunham-se a nossa indus-
trializacdo. De um modo geral,
porém, o capitalismo internacional
passou a interessar-se diretamente
na industrializacdo brasileira, na
medida em que isto significava ex-
celentes possibilidades de lucros e
de acumulacdo de capital.

Uma segunda caracteristica di-
ferenciadora da nova alianca era a
de que esta ndo coloca o parceiro
brasileiro em posicdo nitidamente
subordinada, como era o caso da
alianca da oligarquia agrario-co-
mercial com o capitalismo inter-
nacional. Na atual alianca o capi-
talismo nacional é ainda elemen-
to subordinado, tanto ao capita-
{hsmo mternaaonal quanto ao go-
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verno tecnoburocratico. Este, po-
rém, € parceiro igual. Participa de
uma alianca que lhe interessa, na
qual ele faz concessdes mas a qual
ele ndo se subordina necessaria-
mente. O governo brasileiro é ho-
je suficientemente forte e repre-
senta com suficiente coeréncia e
coesdo os interesses da nova clas-
se média tecnoburocratica para
poder desempenhar um papel, no
jogo politico do poder, em seu
proprio nome.

O governo nao é mais um sim-
ples representante do poder eco-
nomico capitalista, como poderia
pretender uma analise marxista or-
todoxa. O desenvolvimento sem
precedentes, em progressap geo-
métrica, da técnica em geral e da
técnica administrativa de dirigir
grandes organizacdes transferiu
poder para a tecnoburocracia go-
vernamental. Por outro lado, o
crescimento extraordinario do apa-
relho estatal, seu controle direto
de uma quantidade ja enorme e
sempre crescente de meios de pro-
ducao, conferiu ainda mais auto-
nomia ao sistema tecnoburocratico.

Nesses termos, o grande gover-
no tecnoburocrdtico tem hoje
condicoes de ser parceiro e mes-
mo, até um certo ponto, controiar
o capitalismo internacional em sua
acao dentro do Brasil. Tem tam-
bém condicoes de, apesar dessa
alianca, tomar medidas naciona-
listas, como aconteceu no caso do
café soluvel, dos fretes maritimos,
das 200 milhas de mar territorial,
na Transamazoénica, na limitacao
ao controle dos bancos pelo capi-
talismo internacional.

Apesar dessa alianca se realizar
entre parceiros relativamente
iguais, porém, o modelo nao per-
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de suas caracteristicas del modelo
de desenvolvimento dependente.
Trata-se de uma nova dependén-
cia, que, ag invés de ser colonizan-
te e anti-industrializante, é desen-
volvimentista. O desenvolvimen-
to, porém, é feito através da inte-
gracao do Brasil no sistema capi-
talista internacional, do qual ele se
transforma em um apéndice sem
autonomia tecnolodgica, sem auto-
nomia em matéria de acumulacao
de capital e através da marginali-
zacdo de grande parte da popula-
cao que hap se integra no proces-
so de desenvolvimento do pais. A
dependéncia tecnolégica em rela-
cao ao exterior acentua-se, na me-
dida em que as empresas estran-
geiras, muito naturalmente, nao se
preocupam em desenvolver uma
tecnologia nacional. Por outro la-
do, através da aufericip de altas
taxas de lucro pelas empresas es-
trangeiras, uma parcela crescente
da poupanca nacional vai saindo
do nosso controle, ao mesmo tem-
po em que se processa um perma-
nente processo de desnacionaliza-
cao da economia.

Os interesses do capitalismo in-
ternacional e do capitalismo na-
cional, nessa alianca com o grande
governo tecnoburocrdtico sao evi-
dentes. Na medida em que o ca-
pitalismo nacional nao tem condi-
coes de assumir o poder politico,
resta-lhe a alternativa de aliar-se a
esse poder politico, para auferir
boa parte dos beneficios do siste-
ma. Os interesses do governo tec-
noburocratico, embora menos
Obvios, sao também discerniveis.
Por um lado, seus representantes
pertencem a classe média, que
também esta sendo beneficiada
pelo novo modelo de desenvolvi-
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mento. Por outro lado, de acordo
com a ideologia eficientista ou de-
senvolvimentista e 20 mesmgp tem-
po conservadora e voltada para a
seguranca do sistema, que carac-
teriza as elites tecnoburocraticas,
¢ muito mais facil, seguro e efici-
ente realizar esta alianca, dando
apoio ao sistema capitalista e dei-
xando que 0 mesmo se desenvolva
de acordo com sua dindmica pro-
pria, do que partir para um arris-
cado processo de distribuicao de
renda, que exigiria profundas alte-
racoes nao s6 na estrutura da de-
manda, mas também da oferta
global. Os interesses do capitalis-
mo internacional, finalmente, sao
evidentes. E ele quem domina a
inddstria capital-intensiva, tecno-
logicamente de ponta, que foi co-
locada na vanguarda do novo mo-
delo de desenvolvimento econ6-
mico do pais. Se a tecnoburocra-
cia é o grande beneficiario do sis-
tema do ponto de vista politico, ou
seja, do ponto de vista do poder,
o capitalismo internacional é o seu
grande benef'cidrio do ponto de

vista econdmico.

Estas observacoes finais a res-
peito do mode'o politico de de-
senvolvimento, baseado na alian-
ca da tecnoburocracia governa-
mental com a grande empresa ca-
pitalista internacional, nos intro-
duzem ao novo modelo econémi-
co de desenvolvimento em que O
Brasil entrou nos Gltimos anos. D2
mesma forma que fizemos com O
modelo politico, delinearemos
apenas o0s tracos fundamentals
desse modelo, complementando 2
andlise que realizamos sobre 2
distribuicio de renda e a recupé-
racao da economia.

Do lado da oferta, ou seja, do
lado da organizacdo do sistema



produtivo, este modelo caracteri-
za-se pelo fendbmeno que Maria
e José Serra
“heterogeneizacao
progressiva da economia brasilei-
ra”’.** A economia, ao esgotar-se
o modelo de substituicao de im-
portagoes, pode ser dividida gros-
seiramente em um setor moderno
e em um setor tradicional. O setor
moderno € constituido pelas gran-
des empresas capitalistas e publi-
cas, seja no setor industrial, seja
no financeiro e no comercial. E
caracterizado especialmente, em-
bora nao exclusivamente, pelas in-
dastrias tecnologicamente de pon-
ta, que usam tecnologia importa-
da altamente capital-intensiva. Em
contrapartida, o setor tradicional é
constituido apenas de grande par-
te do setor agricola e das ativida-
des artesanais, mas também da
pequena e média indastria. Este
setor produz bens pouco sofistica-
dos, adotando uma tecnologia re-
lativamente simples. Fazem parte
ainda desse setor o pequeno co-
meércio e os servicos voltados ac
atendimento da classe baixa.

O setor moderno distingue-se
do tradicional principalmente pela
adogao de uma tecnologia extraor-
dinariamente meis avancada e ca-
pital-intensiva. Este diferencial de
produtividade, somado a sua
maior dimensao, permite-lhe apro-
priar-se, de grande parte da pou-
panca e, consequentemente, pos-
sibilita-lhe controlar o grosso da
acumulacao do capital, em con-
junto com o governo. Nos setores
em que o setor moderno e o tra-
dicional coexistem, dedicados ao
mesmo tipo de producgao, o dife-

13 — Cf. Maria Conceicio Tavares

rencial de produtividade nado leva
necessariamente a expulsao do
mercado do produtor tradicional,
mas a garantia de elevada taxa de
lucro para o produtor moderno.

Este setor moderno a'ém de
contar com a vantagem de sua
tecnologia mais avancada, seja no
plano técnico propriamente dito,
seja no plano administrativo e or-
ganizacional, recebe ainda toda
uma série de estimulos por parte
do governo. Coerente com sua po-
litica de basear o desenvolvimento
do pais no crescimento da grande
empresa, 0 governo propicia e es-
timula fusodes, concede vantagens
fiscais, concede créditos especiais
desenvolve o mercado de capitais.
Resulta dai, pelo menos a curto
prazo, € veremos mais adiante —
também a longo prazo, o proces-
so de heterogeneidade progressi-
va da economia.

O modelo se completa, através
da reestruturacao do lado da pro-
cura que examinamos anterior-
mente. Podemos dividir também a
demanda agregada em dois seto-
res, que correspondem aproxima-
da mas nao exatamente aos dois
setores produtivos. Os dois seto-
res, do lado da demanda, seriam
o da classe média e alta, de um
lado, correspondendo a aproxi-
madamente a 30% da populacdo
brasileira, e o da classe baixa, re-
presentando os restantes 70% da
populacao. O primeiro setor con-
some principa'mente bens de luxo,
os automoveis, os bens de consu-
mo duravel, e os servicos que sao
produzidos pelo setor moderno
tecnologicamente de ponta. A con-
centracdo de renda na classe alta

José Serra, op. ecit., pgs. 25 a 37.
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e na classe média favorece, assim,
um desenvolvimento ainda maior
das grandes empresas capitalistas
nacionais e internacionais e das
empresas publicas. Todas essas
grandes empresas, por sua vez, na
medida em que sao altamente ca-
pital-intensivas e tecnologicamen-
te sofisticadas, aumentam sua pro-
cura de pessoal especializado e de
pessoal administrativo, ao invés de
aumentarem sua procura de pes-
soal nao especializado. Aumenta,
assim, o emprego para a classe
média, enquanto, acentua-se a
marginalizacao da classe baixa.
Completa-se, assim, um circulo
de desenvolvimento, em que o
desenvolvimento do setor moder-
no permite a concentracio da
renda na classe média e alta, e es-
ta concentracao, por sua vez, esti-
mula o crescimento do setor mo-
derno. Ficam excluidas do proces-
so tanto o setor produtivo tradi-
cional quanto a classe baixa, que
sao marginalizados do processo de
desenvolvimento.

Do lado da demanda deve ain-
da ser observado que, além do
processo de concentracio de
renda nas classes média e alta,
que também sip grandes consu-
midores, um outro fendmeno re-
forca o modelo, compatibilizando
concentracao de renda com de-
senvolvimento. Referimo-nos as
exportacoes, que cresceram extra-
ordinariamente ng Brasil nos l-
timos anos. Nao s6 o pais esta
vencendo o grande teste de ex-
portar manufaturados, mas tam-
bém encontra uma forma através

da qual os bens de consumo pro-
duzidos nao necessitam ser con-
sumidos internamente. Sao expor-
tados, e, em contrapartida, impor-
tam-se maquinaria e | matérias-
primas. Nao é necessario, assim,
que cresca o poder aquisitivo dos
consumidores proporcionalmente
ao crescimento da producao.

Este modelo de desenvolvi-
mento foi recentemente objeto de
um estudo econométrico de si-
mulac¢ado, realizado pelos professo-
res Samuel A. Morley e Gordon
W. Smith. Concluiram eles que,
““quanto mais regressivo for o es-
quema de distribuicio de renda,
maior serd a taxa de desenvolvi-
mento industrial, em boa parte
devido a importancia dos bens de
consumo duraveis, especialmen-
te automoveis e de suas indUs-
trias fornecedoras — borracha,
maquinaria, metais e gasolina”.™
Entretanto, verificaram eles tam-
bém que o efeito negativo de uma
distribuicio de renda mais equi-
tativa seria pequeno na taxa de
desenvolvimento do pais. A simu-
lacio aue realizaram com o pa-
drio de distribuicio de renda
ma’s progressivo apresentava uma
taxa de crescimento industrial
apenas 0,8% menos do que aque-
la realizada com o padrip de dis-
tribuicdo de renda mais regressivo
ou concentracionista.

Esta analise, embora confir-
mando a teoria de que a concen-
tracao de renda esta associada po-
sitivamente com o desenvolvi-
mento econdémico recente no Bra-
sil, dd nova forca a tese distributi-

14 — Samuel A. Morley e Gordon W. Smith, The Effect of Chances in the
Distribution of Income on Labor Foreign Investment and Growth in Brazil, Program
of Development Studies, Paper n.° 15, 1971, Price University, Texas, pg. 11 — ldem,

pg. 12.
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vista de Celso Furtado, na medi-
- da em que verificamos que, mes-
~mo sem todo o plano de inter-
vencao do Estado na economia
~proposto por Furtado, a taxa de
~crescimento industrial seria pou-
~co reduzida com uma distribuicao
~de renda socialmente mais justa.
~ Entretanto, claramente nio é o
- modelo Celso Furtado que esta
-sendo aplicado ao Brasil, e sim o
~modelo de concentracio de ren-
da. Quando este modelo é apre-
- sentado a representantes da clas-
se média e da classe alta, é co-
mum ouvirmos do interlocutor a
_afirmagao de que este modelo é
~de curto e médio prazo; a longo
prazo, segundo a versdo, a renda
era necessariamente que redistri-
buir-se, as popula¢gdes marginali-
zadas terao que se integrar e 0 se-
or tradicional deverda homogenei-
ar-se com o moderno da mesma
orma que ocorreu nos Estados
Unidos e na Europa.

Infelizmente, esta andlise nao é
necessariamente verdadeira. Po-
emos reduzir a economia brasi-
eira a um modelo bastante sim-
plificado em que teriamos dois
etores: o setor A, constituido ba-
icamente da classe capitalista e
a classe alta e correspondendo
-aproximadamente ao setor moder-
no da economia (indGstria moder-
‘ha, governo e servicos urbanos),
o setor B, constituido pela clas-
e baixa, em grande parte margi-
-nalizada, e correspondendo apro-
ximadamente ao setor tradicional
*’da economia. O pais teria uma
_populagao de 100 milhoes de ha-
‘bitantes, 70% dos quais no setor
‘B e 30% no setor A. A renda total
seria de 45 bilhoes de dodlares,
orrespondendo a uma renda per

capita de 950 dolares. O setor A
controlaria 2/3 da renda, e teria
uma renda per capita de 1.000
délares, ficando o setor B com
uma renda per capita de 214,3 do-
lares.

Imaginemos, agora, que a po-
pulacao cresca a mesma taxa de
3% em ambos os setores, e que
a renda cresca a taxa de 3% no
setor tradicional (hipotese de
marginalizacao do setor tradicio-
nal, portanto, com estagnacao da
renda per capita). Bastara que o
setor moderno ¢resca a taxa de
9% para que a economia como
um todo cresca a taxa de 7% ao
ano.

Entretanto, para crescer a taxa
de 9% o setor moderno nao pre-
cisara necessariamente recorrer ac
mercado e a mao-de-obra do se-
tor tradicional. Do mercado de
classe baixa ja vimos que o siste-
ma nao terd necessidade, na me-
dida em que prossiga o processo
de concentracao de renda na clas-
se média e alta, pertencentes ao
setor moderno. Em relacdo a mao-
de-obra, tudo dependera da tec-
nologia empregada. Imaginemos
um investimento liquido anual
(deduzida a depreciagao) de 5.400

bilhoes de dolares, dos quais 4.500

sejam realizados no setor moder-
no. Teremos assim uma rela-
cao global investimento-renda de
12%, sendo 15% para o setor mo-
derno, capital-intensivo, e 6%
para o setor tradicional. Se acres-
centarmos 6% de depreciacdo te-
remos uma taxa bruta de acumu-
lacap de capital de 18%. Partin-
do da taxa de acumulacgdo liquida,
o setor moderno (setor A) devera
ter uma relacdo produto-capital

marginal de 0,6 para que se obte-
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nha um crescimento de 9% ao
ano. Imaginemos, por outro lado,
que a oferta anual de mao-de-
obra do setor moderno para o
préprio setor moderno seja de
aproximadamente 310.000 pes-
soas. Podemos chegar a essa ci-
fra estimando a populacdo do se-
tor moderno, na época em que
estavam nascendo as pessoas que
hoje comecam a se oferecer no
mercado de trabalho em 20 mi-
Ihoes, admitindo uma taxa de
crescimento de 3% e supondo
qgue 70% dos que chegam a ida-
de de trabalhar se oferecam ao
mercado de trabalho.

Teriamos, assim, no setor mo-
derno um investimento de 4.500
milhdes de doélares para uma ofer-
ta de trabalho do préprio setor de
310 mil pessoas. Isto nos da uma
relacdo marginal capital-trabalho
"de equilibrio” de 15 mil ddlares.
Esta relacdao devera ser compara-
da com a relacao marginal capital-
trabalho ““técnica” do setor mo-
derno. Esta relagao nos dara quan-
tos dolares serao necessarios para
empregar um trabalhador adicio-
nal. Serd a média ponderada das
diversas induastrias, dos servicos e
das atividades governamentais do
setor moderno. Deverd levar em
consideracdo também a expulsao
de trabalhadores causada pela
substituicao de técnicas trabalho-
intensivas por técnicas capital-in-
tensivas. Este fator deverda elevar
consideravelmente ' uma relacao
capital-trabalho ja provavelmente
elevada devido a tecnologia capi-
tal-intensiva empregada.

Caso a relacao “‘técnica” seja
igual a de “equilibrio”, isto signi-
ficara que o setor moderno estara
em equilibrio em matéria de mao-
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de-obra, ou seja, ndo necessitara
absorver mao-de-obra do setor
tradicional. Se a relacio técnica
for maior do que a de equilibrio,
teremos desemprego no proprio
setor moderno. E apenas se a re-
lacao técnica for menor do que
a de equilibrio é que teremos ab-
sorcao de mao-de-obra do setor
tradicional. Bastara, portanto, que
a relacao técnica capital-trabalho
seja igual ou maior do que 15 mil
dolares para que se cumpra a
condicdo de marginalizacdo per-
manente da grande maioria da
sopulacao do progresso de desen-
volvimento.

Nao existem estudos disponi-
veis que mecam essa relacao téc-
nica marginal capital-trabalho.
Entretanto, uma observacdo geral
pode ser feita. Os investimentos
hoje, no setor moderno, sao alta-
mente capital-intensivos. Empre-
gam muito menos mao-de-obra
por unidade de capital do que na
fase aproximadamente correspon-
dente de desenvolvimento dos
paises hoje desenvolvidos. Além
disso expulsam mao-de-obra em-
pregada de acordo com técnicas
tradicionais, trabalho-intensivas.
Nestes termos, é perfeitamente
aceitavel imaginar que o setor mo-
derno nao necessitara, em quan-
tidade muito reduzida, de mao-
de-obra do setor tradicional, a
continuar a tendéncia atual do
modelo de desenvolvimento do
pais. A alta intensividade dos in-
vestimentos que estao sendo’ rea-
lizados deixa de ser uma causa de
subdesenvolvimento e Icrise, CO-
mo em certos momentos chega-
mos a pensar, para se tornar uma
causa de desenvolvimento, com
marginalizacdo econdmica e S0-



cial. Porque este fenbmeno de
marginalizacao nao ocorreu no
caso do desenvolvimento dos Es-
tados Unidos ou dos paises euro-
peus, isto nao significa que nao
ossa ocorrer no Brasil, cujo de-
senvolvimento ocorre 100 anos
depois.

Este modelo de desenvolvimen-
to tecnoburocratico-capitalista, ba-
seado na concentracao de renda,
em um novo tipo de dependén-
cia, e na marginalizacao perma-
nente de grande parte da popu-
lacdo € portanto economicamente
viavel. Nao sabemos, porém, até
que ponto é politicamente neces-
sario. O maximo que podemos
firmar é que a a'ianca do gover-
o tecnoburocratico com a gran-
e empresa capitalista nacional e
ternacional, e o processo de
oncentracdo de renda facilitam,

Depuis le 19&éme siécle jusqu’a 1930,
conomie brésilienne a suivi le modele
exportation des produits primaires qui
défini les caractéristiques générales de
n sousdéveloppement. Depuis 1930,
ec la crise du systéme capitaliste inter-
tional, un nouveau modele d'industria-
ation appuyé sur la substitution des
portations a été introduit et maintenu
squ’a 1960. Au début des années 60,
ne grave crise économique s’est declan-
ée qui a tout d’abord été confondue
ec un processus de stagnation a long
rme. En fait, ce n’était qu’une crise de
ansition.

‘Plusieurs facteurs économiques et po-
iques ont rendu plus sérieuse cette crise
ui avait les causes structurales suivantes:
) l'épuisement du modeéle de subs-
tution des importations, (2) la contrac-
on des marchés et la capacité inutilisée
es industries qui découlaient d’une con-
entration des revenus, elle-méme une
onséquence des investissements capital-

hoje, o processo de desenvolvi-
mento. Criam, todavia, distorcoes
sociais profundas e uma depen-
déncia econdmica e politica que,
mais cedo ou mais tarde terao que
ser reavaliadas. Por isso, naog &
impossivel imaginar que essa re-
avaliacio do modelo de desen-

volvimento venha a ocorrer no

momento em que, de um lado, as
pressoes sociais dos grupos mar-
ginalizados eventualmente aumen-
tarem, e, de outro, na ocasiao em
que a tecnoburocracia governa-
mental comecar a po6r em ddvida
as vantagens da alianca com o ca-
pitalismo nacional e, principal-
mente, internacional. Nada asse-
gura que isto venha a ocorrer. As
tendéncias atuais sao mesmo em
sentido contrario. Mas também
nio ha nenhum fator estrutural
que impeca necessariamente essa
mudanca de tendéncia.

RESUME

intensifs caractéristiques de la derniere
phase du modele de substitution des im-
portations, et (3) le taux élevé d’inflation
qui prévalait dans I'économie.

La stratégie employée pour surmonter
la crise, formulée en 1964 et partielle-
ment reformulée en 1967, a établi les
bases du nouveau modele brésilien de
développement. La stratégie générale
s'est fondamentalement constituée par
une concentration encore plus élevée des
revenus. Cette concentration, cependant, '
ne s'est pas limitée a la classe capitaliste,
dont les profits et les épargnes devaient
atre stimulés, mais a aussi favorisé la
classe moyenne, consommatrice de biens
durables. La classe inférieure, consomma-
trice de biens non-durables, a été mar-
ginalisée. On a ainsi stimulé les indus-
tries a technologie de pointe productri-
ces de biens durables (principalement
I'industrie de l'automobile), qui ont eéte
transformées en industries “dynamiques’”’
de 1’économie. Le probleme de la con-
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traction des marchés a été ainsi résolu du
c6té de la demande. Simultanément, du
c6té de loffre, les différences ont été
encore marquées en ce qui concerne la
productivité, la sophistication technolo-
gique, les profits et les taux de croissan-
ce entre les industries “dynamiques et
modernes” -— auxquelles on pourrait
ajouter les industries moyennes et les
industries de base — et les industries
“traditionnelles’”. Cete stratégie de con-
centration s’est surtout réalisée a travers
d'une politique de salaires moyennant la-
quelle on essayait de combattre Vinflation.

Cependant, les résultats de cette poli-
tiqgue ont été initialement négatifs et la
crise est devenue plus grave, puisqu’on
attribuait Iinflation a la demande et on
employait tous les procédés orthodoxes
pour frainer la demande globale. Depuis
1967, cete politique de contention de la
demande a été radicalement reformulée,
et un effort complémentaire d’expansion
des exportations a été mis en marche. Les
exportations ont été stimulées afin d’ab-
sorber I'éxcédent de la production indus-
trielle et surtout afin de rendre compa-
tible la croissance des revenus avec la
concentration méme de ces revenus. La
compatibilité serait possible si le biens
de consommation étaient exportés et s;j

les biens intermédiaires et ies biens de
capital étaient importés.

Dans le domaine politique, l'auteur dé-
finit ce modéle comme technobureaucra-
tique capitaliste, puisqu’il se fonde sur
I'alliance entre la technobureaucratie ci-
vile et militaire qui controle le gouver-
nement et le capitalisme national et inter-
national. Ce secteur est le principal bé-
néficiaire de la politique économique
parce qu’il controle les industries “moder-
nes”. Dans le domaine politique, 'auteur
appelle ce modéle un “modéle de con-
centration des revenus avec marginalisa-
tion permanente’”. L'économie n’est pas
menacee soit a court ou A& moyen terme
par une crise de sous-consommation. le
secteur moderne contréle a peu prés 30%
de la production et plus de 70% des re-
venus, et il est relativement auto-suffisant
en ce qui concerne le marché et la main-
d’oeuvre nécessaires a sa production.
Dans ces termes, la perspective optimiste
selon laquelle, & moyen ou du moins 3
long terme, toutes les classe sociales se
bénéficieraient du développment ne sem-
ble pas étre réaliste. Si un changement
radical dans cette politique économique
n‘est pas entrepris, il sera possible de
rendre le processus de développement
économique a long terme compatible
avec la marginalisation d’une proportion
considerable de la population brésiliénne.

SUMMARY

From the 19th century up to 1930, the
Brazilian economy followed the primary
export model which defined the general
characteristics of its underdevelopment.
After 1930, owing to the crisis of the
international capitalist system, a model of
industrialization based on the import
substitution was inaugurated and prevai-
led until 1960. In the early 1960s, a se-
rious economic crisis occurred, being at
first mistaken for a process of long run
stagnation. But it was really a transitional
crisis. :

This crisis, which was aggravated by a
series of conjunctural economic and po-
litical factors, had the following structu-
ral causes: (1) the exhaustion of the im-
port substitution model, (2) the narrow-
ing of the markets and the industrial idle
capacity, steming from the high concen-
tration of incomes, a consequence itself

144

of the highly capital intensive invest-
ments that characterized the last stage of
the import substitution model, and 3)
the high rate of inflation which prevai-
led in the economy.

The strategy employed to overcome
this crisis, which was formulated in 1964
and partially reformulated in 1967, esta-
blished the bases of the new Brazilian
model of economic development. The ge-
neral strategy consisted basically in con-
centrating still further the incomes. This
concentration, however, did not limit
itself to the capitalist class, whose profits
and savings were to be stimulated, but
benefited the middle class as well and its
consumption of durables. The lower class,
consumer of light consummer goods, was
marginalized. Thus, the technologically
sophisticated industries producing dura-
bles were stimulated (principally the au-



omobile industry), and were transformed
‘into the dynamic industries of the eco-
nomy. The problem of the narrowing
.markets was then solved from the de-
mand side. Meanwhite, from the supply
side, differences were further accentua-
‘ted in productivity, technological sophis-
‘tication, profits and growth rates between
“dynamic and modern” industries — to
which intermediate and basic industries
could be added — and “traditional” in-
dustries. This concentration strategy was
_mainly implemented through a policy of
‘wages in order to fight against inflation.
~ Nevertheless, the results of this policy
were initially negative and the crisis was
‘aggravated, since inflation was attributed
to demand and all orthodox means were
“used to refrain the aggregate demand. In
fact, inflation was mainly a consequence
- of costs. After 1967, this policy of refrai-
ning demand was drastically reformula-
ted and an additional effort to increase
exports was initiated. Exports were stimu-
lated in order to absorb the surplus of
industrial production and principally to
make income increases compatible with
income concentration. This would be pos-
sible provided that consummer goods
‘were exported and intermediate and ca-
pital goods were imported.

In the political realm, the author de-
fines this model as technobureaucratic
capitalist, since it is based on an allian-
ce between the civil and military techno-
bureaucracy controlling government, and
national and international capitalism. This
sector is the principal beneficiary of the
economic policy because it controls the
“modern” industries. In the economic
sphere, the author calls the new Brazi-
lian model a “model of income concen-
tration and permanent marginalization”.
The economy is not threatened by any
underconsumption crisis either in the
short or in the middle run. The “modern”
sector controls almost 30% of the pro-
duction and over 70% of the income,
and is relatively self-sufficient as far as
either markets or labour for its own acti-
vities are concerned. Thus the optimistic
perspective that, in the middle or at least
in the long run, all classes would benefit
from development does not seem to be
realistic. Unless a great change in the
orientation of this economic strategy is
observed, it will be possible in the long
run to make the development process
compatible with the marginalization of a
considerable proportion of the Brazilian
population.

145



