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Edtafoi aperguntaque ouvi com mais freqiéncia neste fina de ano de 1983. A pergunta

€ sempre feita com um misto de esperanca e descrenca. Esperanca porque, embora todos
saibam que as eleigdes diretas ndo so a panacéia para os problemas deste pais, séo a
condi¢ao necess&ria para duas aspiragies dominantes na sociedade brasileira: restabel ecer
definitivamente a democracia no pais e dotéa |o de um governo com legitimidade politica

Até ha gproximadamente um ano as elei¢les diretas ndo eram viaveis no Brasil pea
samples razéo que as classes dominantes ndo a gpoiavam nem elas interessavam ao PDS.

As classes dominantes ndo gpoiavam deicdes diretas porque tinham medo do “golpe
eeitord”, ou sga, daeeicéo de um candidato populista ndo representativo da sociedade
civil mas com gpoio popular. Entretanto, 0 que se percebeu durante o ano se 1983 foi
uma mudanca razoavel mente clara de posicéo politica da dta burguesia e das classes
médias burguesas e tecnoburocréticas que, em conjunto, congtituem a classe dominante
brasileira com relacdo as eleigdes diretas. Perdeu-se 0 medo das eleicdes diretas. Por dois
motivos. porgue se percebeu que os riscos do golpe detord haviam diminuido no Brasl

e porque se verificou que o risco de continuar com um governo ilegitimo deito pelo

colégio eetora eramuito mais grave para as proprias classes dominantes.

A percepcao de que 0s riscos de um golpe eeitord diminuiram derivou da verificacdo
objetiva de que ha uma nitida hegemonia ideol 6gica burguesano Brasil. Ou sga, 0s

va ores burgueses da democracia liberd e do capitaismo sdo decididamente dominantes.
Em consequiéncia, os possivel's candidatos em eeigdes diretas Aureliano e Beltrdo pelo
PDS, Ulisses, Montoro e Tancredo pelo PMDB e mesmo Brizola pelo PDT nédo séo
temivels. Este Gltimo n&o é temive porque, para se gustar & hegemoniaideol0gica



burguesa, reduziu fortemente suas arestas de esquerda, e porque vem perdendo forga
deitord.

Por outro lado, a verificagdo de que o Brasil precisamais do que nunca de um governo
com legitimidade politica derivou datota incapacidade do atua governo de sequer
encaminhar a solucéo de nossos problemas econdmicos, exatamente No momento em que
o0 Brag| enfrentaamais grave crise econfmica de sua histdriaindustrid. Se um governo
autoritario ndo tem poder porque perdeu legitimidade junto a sociedade civil ndo resta

outra dternativa sendo buscar um governo democrético.
Entretanto, ha dois obstécul os as eleigdes diretas. na propria classe dominante e no PDS.

A classe dominante, embora tenha perdido o medo das e ei¢bes diretas, continua
suficientemente autoritéria e conservadora para acreditar que, se puder, por viaindireta,
colocar na presidéncia um candidato que tenha seu total apoio como € o caso de Tancredo
e Aureliano, essavia sera mais interessante porque mais segura. O discurso

“democrético” das classes dominantes revela ai toda a sua debilidade. E as préprias
classes revedlam uma enorme miopia. N&o percebem que ja passou 0 tempo que paraum

presidente poder governar bastava seu proprio apoio.

Jano PDS o problema € de smples oportunismo politico generdizado. Entretanto do
ponto de vista dos interesses particularistas do PDS a opcéo por eeigdes indiretas ndo €
tranquiila: porque o presidente, que representa o Sstema militar, Ndo tem poder para
escolher seu sucessor, e porque, uma vez escolhido um candidato qualquer pela
convencdo do PDS, ndo ha quaquer garantia de que o colégio eeitora o escolherd, dada

da probabilidade de uma cisdo interna - especiamente se Paulo Mauf for o escolhido.

Por todas razoes as eleigdes diretas continuam a ser uma possibilidade concreta. Em
certos momentos, porém, nagdes perdem oportunidades historicas emboraelas sgam
claras para quase todos. |sto podera acontecer no Brasil em 1984 e sera umatragédia
naciond.(27/12)



