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Dans la mondialisation contemporaine, ol la compétition entre Etatsnations est sévere,

pourquoi certains pays a revenu moyen décollent alors que d’autres stagnent ?

C’est la question que pose Luiz Carlos Bresser-Pereira, ancien ministre des Finances du
Brésil, dans un ouvrage ou il met en parallele deux stratégies de developpement. D’un c6té, il
y a les pays qui ont decolle, en particulier les pays asiatiques, en s’appuyant sur une stratégie
de développement national que I’auteur qualifie de « nouveau développementisme ». Cette
recette s’appuie sur I’épargne interne, une politique budgétaire restrictive, des taux d’intéréts
modérés et un taux de change compétitif permettant une stratégie de croissance extravertie.
Ce sont des pays qui ont rejeté la mondialisation financiére, tout en participant a la

mondialisation commerciale.

Les pays a revenus moyens qui végetent (Amérique latine surtout) ont pour leur part tenté
d’appliquer les recettes du « consensus de Washington », basé sur I’épargne externe,
I’ouverture financiére, des taux d’intéréts élevés et un taux de change surévalué pour
combattre I’inflation. Parmi les pays sud-américains, seule I’ Argentine a adopté une stratégie
proche du nouveau développementisme, un choix dicté par les enseignements de la crise que
ce pays a traversée en 2001. C’est une sorte de troisiéme voie que propose Bresser-Pereira,

puisqu’il renvoie dos-a-dos les tenants de I’idéologie néolibérale d’une part et la gauche



altermondialiste d’autre part, qui considére la mondialisation comme I’obstacle majeur a la

croissance économique.



