CAPITULO XV

A Esperanca na Industrializagdo
e Seus Limites

O interesse dos economistas pelos problemas do desenvolvimento ¢
do subdesenvolvimento surgiu com o término da Segunda Guerra Mun-
dial. Naquela época, uma série de fatores se combinaram. De um lado, a
crise do capitalismo internacional, iniciada com a grande depressdo dos
anos trinta e completada com a guerra, marcara o fim de uma era — a era
do imperialismo capitalista baseado no comércio internacional que duran-
te o século anterior dividira o mundo entre paises industrializados, de-
senvolvidos e paises subdesenvolvidos, primdrio-exportadores. Com a
crise do sistema, muitos paises, que haviam participado da divisdo inter-
nacional do trabalho como produtores de produtos primdrios, haviam ini-
ciado um processo de industrializagdo via substitui¢do de importagGes.
Surgia, assim, a necessidade ou a oportunidade para os economistas pro-
gressistas destes paises de criticar o antigo modelo de desenvolvimento
dependente primdrio-exportador e de legitimar o novo modelo de desen-
volvimento baseado na industrializa¢o.

Por outro lado, uma série de fatos novos haviam despertado muitos
cientistas sociais para a viabilidade do desenvolvimento industrial baseado
em algum tipo de intervencio do Estado na economia: a revolugdo
keynesiana que deu operacionalidade 4 teoria econdmica; o éxito dos
planos giiinqiienais soviéticos, que mostraram a viabilidade do desenvolvi-
mento planejado; o desenvolvimento dos métodos de contabilidade so-
cial, que forneciam informagdes essenciais para a intervengio do Estado
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na economia e, a0 mesmo tempo, forneciam uma medida preliminar da
grande distdncia de niveis de renda entre os paises desenvolvidos e os
subdesenvolvidos,

Em conseqiiéncia destes fatos, surgiu no ap6s-guerra, tanto nos pai-
ses desenvolvidos como nos paises subdesenvolvidos, um grupo de econo-
mistas preocupados com os problemas do desenvolvimento e do subde-
senvolvimento, -muitos dos quais ligados a Organizagdo das Nagdes Uni-
das, entdo recém-criada.

A posicdo da maioria desses economistas, fossem eles provenientes
dos paises desenvolvidos, como Myrdal, Singer, Nurkse, Perroux, ou dos
paises subdesenvolvidos, como Prebisch, Furtado ou Anibal Pinto, tinha
em geral cardter contestatério da teoria econdmica ortodoxa. Isto se ex-
plicava na medida em que, para a teoria econdmica ortodoxa, o desenvol-
vimento era algo que tendia a ocorrer automaticamente nos paises capita-
listas, de forma que poderia ocorrer nos paises subdesenvolvidos sem que
se modificassem as suas bases agricolas ou extrativas,

Havia uma pesada carga ideoldgica nessas posicGes, que 0s econo-
mistas preocupados em adotar um ponto de vista a partir dos paises sub-
desenvolvidos eram obrigados a denunciar, 4 medida que suas duas pro-
postas bdsicas para superar o subdesenvolvimento eram a industrializagdo
e o planejamento econdémico.

A critica 4 teoria econdémica ortodoxa dirigia-se principalmente 3
idéia bdsica de que a concorréncia garantiria necessariamente uma aloca-
¢do 6tima dos fatores de produgdo, tanto no plano nacional, quanto in-
ternacional. Mais especificamente, os novos economistas sentiam a neces-
sidade de contestar a concepgdo neocldssica de que os investimentos de-
veriam orientar-se exclusivamente pelas perspectivas de lucro existentes
no mercado, sendo desnecessdrio qualquer planejamento econdmico que
orientasse a economia para a industrializagdo. Na mesma linha de idéias,
era preciso contestar a lei das vantagens comparativas do comércio inter-
nacional, a qual havia sido usada indiscriminadamente pelos ideé6logos do
imperialismo via comércio internacional para justificar a divisdo interna-
cional do trabalho e a manutengdo dos paises subdesenvolvidos em um
modelo de desenvolvimento primirio-exportador.

Tratava-se, porém, de uma contestagdo reformista e moderadamen-
te nacionalista. Nio se propunha a socializagdo dos meios de produgio,
mas simplesmente o aumento do poder dos Estados nacionais ¢ das bur-
guesias industriais, os quais, unidos por uma alianga de interesses, promo-
veriam, em termos de planejamento econdémico, a industrializagdo e, por-
tanto, o desenvolvimento econémico. O problema da distribuigio de
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renda e do bem-estar dos trabalhadores ndo era colocado no centro das
preocupagdes. Por um lado, admitia-se que todos seriam beneficiados
com a industrializa¢do € o desenvolvimento; por outro lado, postulava-se
que qualquer revolugdo social mais profunda ou simplesmente ndo era de-
sejdvel ou, entdo, s6 deveria ocorrer em uma etapa posterior, depois do
éxito das pretendidas revolugBes nacionais burguesas e do respectivo pro-
cesso de industrializagdo.

Da mesma forma que a posigdo dos economistas ortodoxos®?, a
posi¢do dos economistas reformistas da industrializagao, que poderiamos
chamar também de “economistas do desenvolvimento”, estava carregada
de significados ideoldgicos. Embora freqiientemente influenciados de
algum modo por ideologias de esquerda, de base marxista, seu reformis-
mo os situava em uma posigdo politica de centro-esquerda. Dentro dessa
visdo, todas as esperangas eram colocadas na industrializacdo e em um
planejamento econdmico indicativo, que promovesse o desenvolvimento
e quase concomitantemente a justica social.

Depois da Substitui¢io de Importacoes

A histéria do desenvolvimento e do subdesenvolvimento nestes
trinta anos que decorreram desde o fim da Segunda Guerra Mundial ndo
cabe ser aqui analisada. Em qualquer hipétese, foi extraordinariamente
complexa, e ndo se sujeita a generalizagdes fdceis. Entretanto, para
muitos paises latino-americanos e talvez para um bom nimero de paises
asidticos, que j4 a partir da grande depressdo dos anos trinta haviam ini-
ciado um processo de industrializa¢do através de substitui¢do de importa-
¢Oes, talvez seja possivel adiantar algumas tendéncias bdsicas, que pdem
em relevo os limites da nova industrializagdo. Restringiremos nossas ob-
servagoes aos pafses que permaneceram sob a esfera capitalista. ’

A grande depressdo dos anos trinta e a guerra mundial que lhe suce-
deu implicaram na crise do imperialismo e da divisdo internacional do tra-
balho e possibilitaram aos paises subdesenvolvidos, que jd haviam conse-
guido acumular um razodvel excedente através do modelo primdrio-ex-
portador, iniciar um processo de industrializagdo através da substitui¢do
de importagGes. Apés a Segunda Guerra Mundial, as politicas de planeja-
mento indicativo e de industrializagdo propostas pelos economistas do
desenvolvimento reforgaram e deram mais consisténcia a este processo de
industrializa¢do. :

63 Estamos utilizando a expressio economistas ‘‘ortodoxos” para designar tanto
os economistas neocldssicos quanto os keynesianos, embora os primeiros se enqua-
drem melhor nesse conceito.
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Entretanto, excegdo feita da industrializaggo, que de fato ocorreu,
as demais previsSes dos economistas do desenvolvimento e de todos aque-
les que colocaram suas esperangas na industrializagdo para resolver o pro-
blema do subdesenvolvimento nio se concretizaram. As burguesias na-
cionais no chegaram a se corporificar. O capitalismo internacional reco-
brou forgas depois da grande depressdo dos anos trinta ¢ da Segunda
Guerra Mundial, e j4 a partir dos anos cingiienta comegou a controlar
uma parcela crescente das indistrias dos paises subdesenvolvidos. A de-s
pendéncia, que antes se manifestava principalmente através das relagdes
comerciais desfavordveis aos paises subdesenvolvidos, agora definia-se
como uma dependéncia tecnolégica, através das empresas multinacionais.

Os Estados nacionais tiveram realmente sua participa¢io na econo-
mia e seu poder de controle sobre ela aumentado significativamente, mas
isto n2o representou qualquer processo de socializagdo dos meios de pro-
dugdo ou de aumento de justiga social. Ao invés, tivemos simplesmente o
aumento do poder de uma tecnoburocracia civil e militar, que logrou se
apropriar, em alianga com a classe capitalista, de uma parte considerdvel
do excedente que o processo de desenvolvimento vinha proporcionando.

A distribuigio de renda e a elevagio do nivel de bem-estar da
grande maioria da populagdo ndo apenas nio decorreram naturalmente
do processo de desenvolvimento, como se esperava, mas ao contrdrio a
concentra¢do da renda agravou-se, deixando marginalizada de todos os
beneficios do crescimento a grande maioria da populagdo. As taxas de
crescimento, todavia, elevavam-se na América Latina, como no resto do
mundo, e isto serviu de justificativa para que tecnoburocratas moderni-
zantes, aliados ao capitalismo nacional e internacional sob diversas for-
mas, adotassem regimes autoritdrios de governo. A acumulagio de capi-
tal e o progresso técnico, que caracterizam todos os processos de desen-
volvimento, de fato ocorriam, mas dadas as caracteristicas especiais desse
processo técnico, o mesmo se limitava ao setor moderno da economia. A
industrializagdo ocorria, mas ndo integrava o pafs, na medida em que se
baseava_em uma dependéncia tecnolégica de produto e de processo que
condicionava a esfera de agdo desse tipo perverso de desenvolvimento a
uma drea restrita da economia. A industrializagdo ocorria, mas era in-
completa, na medida em que o setor de bens de capital e, especialmente,
o de equipamentos industriais era colocado em segundo plano. Todo o
esforgo se orientava para a produgdo de bens de consumo de luxo, princi-
palmente de automéveis.

A concentragdo de renda nfo funcionava assim como meio preci-
puo de aumento de poupanga e acumulagfo de capital, mas como meio
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de estimular a demanda de bens de consumo de luxo. O aumento da
poupanga, quando de fato ocorreu, deveu-se principalmente ao aumento
da poupanga piiblica e 4 entrada de poupangas externas. As potenciali-
dades do modelo de industrializagdo através de substituicdo de importa-
¢Bes haviam sido consideradas esgotadas aproximadamente no inicio dos
anos sessenta. Este novo estilo de desenvolvimento, dependente das em-
presas multinacionais, aberto para o comércio exterior a fim de aprovei-
tar os recursos naturais abundantes e a m3o-de-obra barata existente nos
paises periféricos, orientado internamente para a produgdo de bens de
consumo de luxo para consumo de uma minoria privilegiada, foi a nova
forma pela qual os paises subdesenvolvidos se inseriram no sistema capi-
talista central, em expansdo, da segunda metade deste século.

Em outras palavras, o novo modelo de desenvolvimento que surgiu
a partir do momento em que uma série de obstdculos de ordem economi-
ca e institucional tornaram invidvel ou muito dificil o prosseguimento da
industrializagdo por substitui¢Go de importagdes — este novo modelo in-
dustrializava os paises, mas ndo resolvia seus principais problemas. Au-
mentava o grau de dependéncia, concentrava a renda, marginalizava radi-
calmente grande parte da populagdo, desenvolvia a inddstria de bens de
consumo prioritariamente i inddstria de bens de capital, justificava o
controle autoritdrio da sociedade por uma tecnoburocracia desenvolvi-
mentista, disposta a tudo justificar ou sacrificar em fun¢dio do aumento
da eficiéncia e da renda total. E assim nos conduzia ou nos mantinha em
uma situagdo que Celso Furtado chamou de “subdesenvolvimento indus-
trializado” (1972, p. 14), para contrasté-lo com o antigo subdesenvolvi-
mento primirio-exportador.

Define-se um Novo Modelo

Este novo modelo de subdesenvolvimento que a partir da metade
do século XX comega a se definir nos paises periféricos, que j4 alcanga-
ram certo nivel de industrializagdo, pode ser denominado modelo de sub-
desenvolvimento industrializado.5* Situa-se na periferia do capitalismo

64 0 caso exemplar deste modelo de desenvolvimento e subdesenvolvimento éo
brasileiro. Entretanto, com as devidas adaptages, este modelo provavelmente se
aplica a um grande nimero de paises em que estas condicionantes basicas estejam
conjugadas de alguma forma. Este é o caso da grande maioria dos paises latino-
-americanos, embora devamos salientar que especialmente no caso da Argentina, do
Uruguai e do Chile o pressuposto de “oferta ilimitada de trabalho” nio é vilido,
exigindo adaptagdes importantes no modelo,
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monopolista central e apresenta as seguintes caracteristicas bdsicas: 1) a
produgdo estd dividida entre um setor capitalista “moderno”, dindmico,
que produz bens de luxo e bens de capital, e um setor capitalista ““tradi-
cional” relativamente estagnado, que produz bens de consumo dos traba-
lhadores, inclusive os bens agricolas; 2) o excedente econdmico é apro-
priado pela classe capitalista na forma de lucros e pela classe tecnoburo-
crdtica em ascensdo na forma de ordenados; 3) os saldrios dos trabalha-
dores sdo mantidos ao nivel de subsisténcia; 4) a compatibiliza¢do entre
a tendéncia 4 concentragdo de renda e a sustentacdo da demanda agrega-
da ¢ garantida pela produgdo de bens de consumo de luxo no setor
modermno destinados ndo apenas aos capitalistas mas também aos tecno-
burocratas, que véem seu ntimero e sua taxa média de ordenados crescer
rapidamente; 5) o setor moderno é dominado pelo Estado Tecnoburo-
crético-capitalista e pelas empresas multinacionais, com a participagio de
capitalistas locais; 6) a dependéncia do sistema em relagdo aos paises
centrais se manifesta através da transferéncia indiscriminada de tecnolo-
gia de processo e de produto e da tentativa de reproduzir na periferia os
padrdes de consumo do centro; 7) ao contrdrio do que acontecia no
modelo de substitui¢do de importacdes, a economia abre-se para fora, as
exportagbes e o coeficiente de importagSes voltam a crescer, a0 mesmo
tempo em que o setor moderno se internacionaliza, ou seja, se solidariza
com as economias capitalistas centrais; 8) a heterogeneidade estrutural
entre 0 setor moderno ¢ o setor tradicional e a marginaliza¢do de grande
parte da populagdo dos beneficios do desenvolvimento tendem a perpe-
tuar-se, pelo menos dentro do horizonte vital dos trabathadores margina-
lizados. )

Trata-se de um modelo de subdesenvolvimento e ndo de desenvol-
vimento, embora a renda por habitante esteja crescendo, embora haja
acumulagdo de capital e progresso técnico, porque a.importagio de tec-.
nologia, seja de processo seja principalmente de produto, é de tal forma
inadequada s necessidades da economia que ndo resolve mas agrava a
dualidade entre um setor capitalista tradicional e outro moderno, nem
tende a integrar as populagGes marginalizadas no sistema econémico mo-
derno e dinimico.

Este modelo corresponde a uma formagao social em que 0 modo de
produgo capitalista é dominante. A presenga de modos de produgdo tra-
dicionais ou pré-capitalistas, ao contrdrio do que pretenderia a teoria de
modernizagdo, td0 em voga nos paifses desenvolvidos, é inexpressiva.
Dentro do modo de produgdo capitalista, porém, podemos distinguir um
setor capitalista dependente, onde ainda se notam algumas manifestacdes
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pré-capitalistas, ¢ um setor capitalista moderno dominante, o qual jus-
tapde e estd interpenetrado por elementos do modo de produgio tecno-
burocrético em emergéncia. E importante ainda salientar que esta forma-
¢30 social dominantemente capitalista mantém uma relagio de dependén-
cia global com os paises capitalistas maduros. Trata-se, portanto, de uma
formagdo social dependente tecnoburocratico-capitalista.

Néo cabe aqui discutir o problema da emergéncia do modo de pro-
dugfo tecnoburocritico nas formagSes sociais dominantemente capitalis-
tas. Entendemos por modo de produgdo tecnoburocritico o sistema
econdmico em que a produgdo e a distribui¢do sio dominadas por um
grande estado moderno, que planeja e coordena a atividade econdmica, e
por grandes empresas burocréticas que se encarregam da produgfo. Neste
modo de produgio, em seu estado puro, & semelhanga do modo asidtico
de produgdo,®® uma classe-Estado, os tecnoburocratas civis e militares,
assume o poder e se apropria do excedente produzido pela sociedade. Di-
ferentemente do modo de produgdo asidtico, porém, os tecnoburocratas
ndo legitimam seu poder com base na tradi¢do e sim em uma suposta
competéncia técnica ou organizacional; e nfo se apropriam de todo o ex-
cedente, uma vez que o poder de barganha dos trabalhadores lhes garante
uma certa participa¢@o nesse excedente. A apropriagdo privada do exce-
dente ndo se realiza via lucros, como no sistema capitalista, mas através
do recebimento de ordenados crescentes. No existe propriedade privada
dos meijos de produgdo. A existéncia de uma camada social dominante,
que se apropria da grande parte do excedente e controla de forma autori-
tdria o sistema politico, impede, todavia, que este modo de produgdo
possa ser confundido com o socialismo.® ¢

Podemos analisar uma formagio social sob diversos aspectos. A
andlise desta formagdo social especial sob seu aspecto econémico dindmi-
co serd o objeto deste trabalho. Procuraremos formalizar em termos sim-
ples as relagdes macroecondmicas que se estabelecem entre os diversos se-
tores produtivos e os diversos agentes econdmicos que controlam os fato-
res de produgdo. Tratando-se de um modelo de desenvolvimento, procu-

65  Sobre o modo asidtico de producdo ver Karl Marx (1971, pp. 433 a 479),

Hobsbawn (1971), CERM (1969), Samir Amin (1974), Premiéres Societés de Clas-
ses et Mode de Production Asiatique (1967), Roger Bartra (1969), Tragtenberg
(1974).

66 Para uma andlise da emergéncia das tecnoburocracias civis e militares no

mundo contemporineo, ver Luiz C. Bresser Pereira (1972, b, e 1976).
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raremos ndo apenas captar estas relagdes em seu aspecto estdtico, mas
também dindmico, através da andlise das tendéncias que o modelo apre-
senta.$

Cabe, naturalmente, discutir até que ponto este processo histérico,
que vamos analisar, pode ser, adequadamente, denominado de desenvolvi-
mento econdmico. Na medida em que estamos examinando um processo
histérico, n3o interessa discutir se ele estd ou ndo de acordo com determi-
nados valores morais. Devemos, isto sim, verificar se as caracterfsticas bd-
sicas que definiram historicamente os processos de desenvolvimento no
passado, em outros paises, estdo agora se repetindo. Em outras palavras,
¢ preciso saber se o modelo de desenvolvimento em discussdo implica em
aumento continuado da renda e da produtividade, que tém como causas
bdsicas um deliberado processo de acumulagdo de capital e de desenvolvi-
mento tecnoldgico. Cabe ainda. verificar se este processo de desenvolvi-
mento ¢ global e integrado, envolvendo toda a sociedade, desde o plano
econdmico até ao politico e social. Em caso afirmativo, teremos desen-
volvimento economico, na medida em que as caracteristicas essenciais
deste fenémeno histérico tém sido (a) um aumento continuado da renda,
(b) um sistemético processo de acumulaggo de capital, (c) de desenvolvi-
mento tecnolégico, ¢ (d) uma progressiva integragdo da populagdo nos
processos modernos de produgdo e distribui¢do decorrentes. Em caso
negativo, deveremos encontrar uma outra denominagfo para 0 processo
histérico em andlise.

Historicamente, o desenvolvimento econdémico capitalista tem-se
caracterizado, em suas fases iniciais, por concentragio de renda. Esta
concentra¢do ndo implica, todavia, em exclusdo radical do processo de
desenvolvimento de amplas parcelas da populagdo. Os trabalhadores in-
gleses ou americanos, por exemplo, recebiam saldrios muito baixos en-
quanto o movimento sindical ndo logrou organizar-se. Mas desde o inicio
da industrializagfo havia um processo de integragio econdmica e social
progressiva de camponeses na produgfo capitalista moderna. Na medida
em que isto ndo ocorre no caso do modelo que vamos descrever, e que o
mesmo ainda se caracteriza por uma dependéncia tecnolégica, que o su-

67 A andlise deste modelo de desenvolvimento vem sendo realizada pelos econo-
mistas latino-americanos hé j4 alguns anos. Para uma bibliografia extremamente re-
duzida cabe aqui citar Anibal Pinto (1970, 1971), Antonio Barros de Castro
(1969), Maria Concei¢io Tavares e José Serra (1971), Luiz C. Bresser Pereira
(1970, 1972, a), Celso Furtado (1972, 1974), Pedro Malan e John Wells (1972),
Edmar Bacha (1973 g ¢ b), Francisco de Oliveira (1972), Paul Singer (1972),
Fernando Henrique Cardoso (1974).
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bordina ao novo imperialismo industrial e tecnolégico da segunda metade
do século XX — o imperialismo das empresas multinacionais e dos Esta-
dos tecnoburocratas —, provavelmente serd mais correto ndo considerd-lo
um modelo cldssico de desenvolvimento econdmico.” Na medida, porém,
em que nele estdo presentes o crescimento da renda e da produtividade, a
acumulagdo de capital e o progresso técnico, este processo histérico se
aproxima dos casos de desenvolvimento. O fendmeno &, portanto, con-
traditério e merece, provavelmente, uma denominagdo correspondente.
Sugerimos a expressdo desenvolvimento marginalizador dependente, na
medida em que os dois termos “dependéncia” e “desenvolvimento™ 30,
em tltima andlise, contraditérios.
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