CAPITULO |
Um Novo Modo de Produgdo

Nos iltimos cinqiienta anos uma nova classe surgiu de forma signi-
ficativa no cendrio histérico. Assumiu o poder nos paises comunistas so-
viéticos através do desvirtuamento de uma revolugdo originalmente socia-
lista, e vem ganhando poder crescente nos paises subdesenvolvidos atra-
vés do controle do Estado e das for¢as armadas, e mesmo nos paises capi-
talistas desenvolvidos vem crescendo em importdncia, nfo s6 2o nivel do
Estado, mas também ao nivel das grandes organizages privadas. Chama-
mos a estes novos atores da histéria de classe tecnoburocrética e ao siste-
ma econdmico correspondente de modo de produgdo tecnoburocritico
ou estatal. '

Este modo de produgdo sé se tornou dominante nos paises comu-
nistas soviéticos. Nos paises subdesenvolvidos e nos paises industrializa-
dos temos formacdes sociais mistas, em que o modo de produgdo capita-
lista tende ainda a ser dominante,

Nio vou agora reproduzir toda a extensa argumentagdo que desen-
volvemos em trabalho anterior sobre a emergéncia da tecnoburocracia
(1972, b). Embora esteja pessoalmente convencido de que terei de repe-
tir e desenvolver estes argumentos ad nauseam, ndo é este o melhor mo-
mento para reabrir toda a discussdo. O capitalismo é ainda poderoso no
mundo ocidental. E provdvel, no entanto, que muito depois de este
modo de produg¢do haver desaparecido completamente da face da Terra,
haverd aqueles que continuardo a afirmar que estamos em plena época do
capitalismo. Serd provavelmente um capitalismo sem burguesia nem ca-
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pital, sem conceito de lucro nem de mercado. Mas falar-se-d em capitalis-
mo de Estado ou em capitalismo burocrdtico, ainda que os capitalistas e
o capital propriamente dito ndo mais existam, Entendemos que estatis-
mo, modo de produgdo tecnoburocritico ou qualquer outro nome seme-
lIhante sdo mais apropriados para caracterizar o fendmeno histérico sob
andlise. Muito mais importante do que os nomes, entretanto, é a visdo
histérica e critica do problema. ’

O modo tecnoburocritico ou estatal de produg¢do emerge historica-
mente para estabelecer, em termos renovados, um sistema de classes e de
privilégio, para instaurar um sistema de poder autoritdrio. S6 serd possi-
vel compreender e denunciar este fendmeno histérico na medida em que
sejamos capazes de distinguir o capitalismo cldssico desse novo modo de
produgdo em emergéncia.

Capitalismo e Estatizaciio

O modo de produgfio capitalista, em sua forma mais pura, verifi-
cou-se na Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos no século passado.
As caracteristicas histéricas mais gerais deste modo de produgdo que
Marx conheceu e analisou sdo: a) o surgimento do capital e, portanto, da
relacdo de produgdo capitalista, através da separaco dos instrumentos de
producgio dos trabalhadores e sua apropriagdo pela burguesia; b) a gene-
ralizagdo da mercadoria, ou seja, a transformagdo de todos os bens em
mercadorias com valor de troca; c¢) o surgimento do trabalho assalariado,
ou seja, a transformagdo do trabalho também em mercadoria; d) a apro-
priacio do excedente economico pela burguesia através da obtengdo de
lucros (mais-valia); e) a incorporagfo sistemdtica do progresso técnico,
visando ao aumento da produtividade (mais-valia relativa) — condi¢do b4-
sica de sobrevivéncia e da obtengfo de lucros por parte das empresas; f) a
multiplicidade de pequenas e médias empresas agindo em um mercado
concorrencial sob a coordenagfo do mecanismo dos pregos.

Todas estas caracteristicas sfo historicamente novas. Algumas pre-
cedem a Revolugdo Industrial, mas s6 se tornam efetivamente dominan-
tes ap6s uma grande tiunsformagdo tecnoldgica, social e politica que foi
a Revolugdo Industrial. Na verdade, esse processo histérico revolucion4-
rio seria melhor caracterizado se fosse chamado de Revolugdo Capitalista,
ja que a emergéncia do capitalismo, mais do que a emergéncia da indds-
tria, é a marca decisiva do processo. Alguns paises menores do sistema
capitalista central, como a Holanda, a Dinamarca e a Nova Zeldndia, ndo
passaram propriamente por uma revoluco industrial, mas realizaram uma
revolugdo capitalista,
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Em qualquer hip6tese, é importante assinalar que a emergéncia do
modo de produgdo capitalista na Europa, surgido em estreita conexdo
com a revolugdo industrial, ndo foi conseqiiéncia da evolugfio hist6rica
necessdria da humanidade. O éxito histérico desse modo de produgdo, e
o fato de até hoje boa parte do mundo viver sob o modo de producio ca-
pitalista, pode levar-nos a esta conclusfo. Se considerarmos, entretanto,
como caracteristica essencial do capitalismo o surgimento de uma bur-
guesia como classe dominante, a qual passa a controlar a produgdo e a
apropria¢do do excedente econdmico, ndo pela for¢a ou pela violéncia,
como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas, mas através da
realizagdo da mais-valia no mercado, da transag¢o de mercadorias, inclu-
sive o trabalho, pelo seu respectivo valor de troca, ndo é dificil detectar o
cardter hist6rico de exce¢do desse modo de produgdo. E isto se torna
ainda mais claro quando observamos que, em todo o mundo, a coordena-
¢do econdmica através do mercado volta a ser substituida pela coordena-
¢do administrativa pelo planejamento, sob a égide de tecnoburocracias
publicas e privadas no seio do Estado e das grandes empresas. Na verda-
de, a confusio entre capitalismo e revolugfo industrial — esta sim uma
tendéncia histérica da humanidade — ajuda a explicar duas idéias-chave
do mundo moderno: a crenga na necessidade histérica do capitalismo e
a crenga de que este modo de produgio tenderd a permanecer indefini-
damente enquanto ndo for destruido pela revolugdo socialista. O modo
de produgfo mais estdvel historicamente, e que dominou grande parte das
civilizagSes por mais tempo, foi o0 modo asidtico de produgdo. O modo
capitalista de produgdo surgiu na Europa, onde o modo asidtico ndo se
havia desenvolvido plenamente e permitira, desta forma, o surgimento de
um modo de produgfo menos estruturado administrativamente — o de
produgdo feudal. Este é também um modo de produgio excepcional
quando ndo é confundido com o de produgfo asiftico. A dissolug¢do do
modo feudal de produgdo, através do surgimento da burguesia ¢ da prole-
tarizagdo dos servos, permite o surgimento do capitalismo, o qual, carac-
terizado por uma grande capacidade de assimilagdo de progresso técnico,
¢ marcado historicamente pela revolugdo comercial, pela revolugdo agri-
cola e, finalmente, pela revolug¢@o industrial, com a qual acaba sendo in-
devidamente confundido.’

' Sobre as telagGes entre o modo asidtico de produgdo, o feudalismo e o surgi-

mento do capitalismo ver Samir Amin (1973, pp. 4 a 48). Nesse texto Amin de-
monstra historicamente o cardter de exce¢o tanto do feudalismo quanto do capita-
lismo em rela¢do ao modo asidtico ou tributirio de produgdo.
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O modo de produgdo capitalista revestiu-se naturalmente de formas
diversas. Suas caracteristicas foram especialmente diferentes nos paises
periféricos, dependentes. Nestes, em uma primeira fase, boa parte do ca-
pital era controlada por capitalistas dos paises centrais. A maior parte do
excedente era, assim, desviada para o exterior. Além disso, um mercado
plenamente concorrencial jamais chegou a se formar. Formas mercanti-
listas (e portanto apenas semicapitalistas) de produgdo e de apropriagdo
especulativa do excedente, via poder de monopd6lio e ndo via aumento de
produtividade, tenderam a ser preponderantes. Nestes termos, ndo ocor-
ria desenvolvimento tecnolégico, nem desenvolvimento econdmico pro-
priamente dito, mas um processo de expansdo das fronteiras agricolas ou
entdo a implantacio de enclaves modernos para a extragdo de minerais
diretamente por empresas estrangeiras. Esse foi o capitalismo do modelo
primdrio exportador. Em uma segunda etapa, a partirsda segunda metade
do século XX, depois de passar pela fase de transi¢@o caracterizada pela
industrializa¢do substitutiva de importagSes, tende a definir-se nos paises
subdesenvolvidos o capitalismo do modelo de subdesenvolvimento indus-
trializado, no qual elementos tecnoburocriticos se tornavam cada vez
mais significativos.

No centro, mais do que na periferia, o capitalismo tem-se revelado
essencialmente dindmico. As tendéncias & concentragdo e centralizagdo
do capital,> j4 previstas por Marx, acentuaram-se de maneira extraordi-
n4ria, Grandes empresas oligopolisticas nacionais e depois multinacionais
substitufram as pequenas e médias empresas do capitalismo original. A
concorréncia monopolistica e o oligopdlio cartelizado substituiram a
concorréncia mais generalizada. As empresas burocratizaram-se. O Esta-
do tambgém cresceu e burocratizou-se. A coordenagdo da economia pas-
sou a ser realizada de forma crescente via planejamento, embora os me-
canismos de mercado continuassem a funciongr. Os tecnoburocratas pui-

2 A concentracdo e a centralizagdo do capital sdo dois processos correlatos. Por

concentragio Marx entende o processo de crescimento mais rdpido das grandes em-
presas. Por centraliza¢do, o processo de absor¢do das pequenas e médias empresas
pelas grandes empresas. A concentragdo e a centralizagdo podem ser explicadas
tanto em fungdo de economias de escala na produgio, como em fungdo das vanta-
gens financeiras das grandes organiza¢des. Por outro lado, mesmo que nio haja eco-
nomias de escala ou vantagens financeiras, ainda continuard a ocorrer o' processo de
concentragio e fusio do capital, na medida em que se desenvolvam técnicas admi-
nistrativas que permitam a administragdo apenas razoavelmente eficiente de organi-
zagOes burocraticas gigantescas. Com isso aumenta o poder da administragdo profis-
sional tecnoburocratica, que tende a assumir cada vez mais autonomamente o con-
trole dessas organizagdes.
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blicos e privados ganharam uma crescente autonomia e passaram a apro-
priar-se do excedente via ordenados. Os capitalistas, entretanto, conti-
nuam ricos e poderosos, controlam ainda grande parte do capital e aufe-
rem lucros considerdveis utilizados para o consumo suntudrio. O capita-
lismo continua assim o modo de produgdo dominante, ainda que os tra-
¢os do modo de produgdo tecnoburocritico jé se fagam sentir de maneira
marcante, seja ao nivel das grandes empresas seja ao nivel do Estado. A
expressio capitalismo monopolista de Estado® ¢ provavelmente a mais
adequada para descrever esta mutacdo parcial do modo de producdo
capitalista original, que estamos denominando indiferentemente como
classico, concorrencial ou liberal.

Nio hd nenhuma razdo, porém, para que o modo de produggo capi-
talista seja historicamente permanente. Pelo contrério, isto é um contra-
senso. O capitalismo é dindmico por natureza e as transformagGes por
que passa, seja no plano do desenvolvimento das forgas produtivas, seja
no das relagdes de produgo, seja no da superestrutura politica e ideolégi-
ca, sdo tdo profundas que, mais cedo ou mais tarde, terdo alterado de
forma intensa 0 modo de produgdo capitalista original, por via revolucio-
ndria ou ndo, a ponto de as transformagSes produzirem um novo modo
de produgio qualitativamente diferente. Propomos que esse sistema eco-
ndmico e politico em emergéncia seja denominado modo de produgio
tecnoburocritico ou estatizag¢do.

Nio devemos entender a histéria como um processo linear de eta-
pas necessdrias. Marx certamente classificava os modos de produgdo de
acordo com seu grau de desenvolvimento tecnol6gico & com a complexi-
dade de suas relagdes de produgdo. Nesse sentido, alguns modos de pro-
dugdo eram mais avangados, representavam um estdgio superior em rela-
¢d0 ao outro. Mas isto ndo significa que os modos de produgdo devessem
seguir qualquer ordem necessdria. Conforme observa Hobsbawn (1971,
p. 27), “a afirmagdo de que as formagdes asidtica, antiga, feudal e burgue-
sa s3o ‘progressivas’ ndo implica em nenhuma visdo linear simples da his-
téria, nem em ponto de vista elementar de que toda a histéria seja pro-

3 Esta expressdo estd baseada na concepgio de capitalismo de Estado de Lenin.
Para ele, capitalismo de Estado era uma formagdo social capitalista em que a bur-
guesia, proprietdria privada do capital, se apéia integralmente no Estado. Afirma
ele: “Para tornar as coisas ainda mais claras vamos, em primeiro lugar, tomar o
exemplo mais concreto de capitalismo de Estado. Todos sabem que exemplo ¢ esse.
E a Alcmanha. Nés temos ali a “Gltima palavra’ em engenharia capitalista moderna
em larga escala e em organizagdo planejada subordinada ao imperialismo Junker-
-burgués™ (1971).
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gresso. Simplesmente afirma que cada um desses sistemas se aparta cada
vez mais, em aspectos cruciais, da situagdo original do homem”, ou seja,
da comunidade primitiva.

O modo de produgdo tecnoburocritico, portanto, embora possa ser
considerado mais avangado do que o capitalista, ndo ocorre apenas depois
que este esgota as suas virtualidades. Pelo contrério, ele pode ganhar vi-
géncia mais facilmente naqueles paises onde o capitalismo menos se de-
senvolveu e, por outro lado, onde, por questSes politicas e/ou militares,
uma classe de burocratas civis e militares assumiu o poder. Isto vem
ocorrendo em diversos graus de intensidade nos paises subdesenvolvidos.
E ocorreu de forma quase completa na Unifo Soviética e nos demais pai-
ses chamados comunistas ou socialistas. Nestes paises, e principalmente
na Unido Soviética, definiu-se um tipo histérico de formagdo social, em
que o modo de produgdo tecnoburocritico é claramente dominante,

Quais os tragos fundamentais do modo estatal de produ¢io? Para
defini-los vamos partir da distingdo adotada por Althusser entre os con-
ceitos de modo de produgdo e formagdo social, o primeiro significando
um modelo histérico abstrato e o segundo uma realidade histérica con-
creta. Neste trabalho ndo nos interessam as formagdes sociais, que em
geral sfo mistas, contendo de forma hierarquizada mais de um modo de
produgdo. Vamos simplesmente contrastar o modo de produgdo capita-
lista em sua forma pura com o modo tecnoburocritico de produgio,
também em sua forma pura. Através deste método, em que evitaremos a
discussdo das situagSes intermedigrias, teremos uma visdo critica e dialé-
tica de um fenémeno histérico de extraordindria importincia. O cresci-
mento generalizado das organiza¢Bes burocraticas e do Estado em todo o
mundo e o surgimento de um grande estado plenamente burocritico,
como a Unido Soviética, exigem o desenvolvimento de novos instrumen-
tos de andlise, entre os quais a defini¢do e a caracterizaggo de um novo
modo de produgdo nos parecem essenciais. Examinemos, pois, a partir
desta formagdo social, as diferencas estruturais entre o modo de produ-
¢30 capitalista e o estatal,

Usarei a Unifio Soviética como base de referéncia para esta andlise.
E preciso, entretanto, deixar claro que inicialmente nfio foi minha preo-
cupagio com esse pais, e sim com as formagges mistas ainda dominante-
mente capitalistas, mas j4 com fortes tragos tecnoburocrdticos, como é o
caso do Brasil, que me levou a esta andlise. Considero a caracterizagfo de
um novo modo de produgfio de base burocrdtica ou tecnoburocrdtica
como um instrumento teérico essencial para a compreensfo nfo apenas
da Unifo Soviética, mas também de todas as formagBes capitalistas
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contempordneas. Sem a adogio de um modelo desse tipo a compreensio.
da estrutura econdmica, das relagbes de classes e da superestrutura
politica e ideolégica dessas formagGes sociais torna-se limitada e insatisfa-
téria. Ou nos limitamos a repetir conceitos que caracterizam melhor o
capitalismo do século passado, ou entdo passamos a realizar generaliza-
¢Bes ideol6gicas a respeito de uma sociedade “pés-industrial” com base
em proje¢Oes lineares do desenvolvimento das sociedades capitalistas
avangadas e principalmente dos Estados Unidos.

Relagdes de Producdo: a Propriedade Organizacional

No modo estatal de produgfo, em contraste com o capitalista, nfio
se pode mais falar em capital, entendido este termo como uma relagfio de
produgo surgida historicamente- com a separagiio dos instrumentos de
produgio dos trabathadores e a sua apropriago privada pela burguesia.
E preciso ficar claro que capital, nessa acepgo especifica, que d4 origem
ao modo de produgfo capitalista e, portanto, ao conceito de capitalismo,
¢ a propriedade privada dos instrumentos de produgfio pela burguesia, e
deixa de existir no modo tecnoburocrdtico de produgfio, na medida em
que desaparecem a burguesia e a propriedade privada dos instrumentos de
produgdo,* S6 poderemos falar em capital se entendermos este termo
como significando o valor monetdrio dos instrumentos de produgdo, das
matérias-primas e do proprio dinheiro utilizados na produgfo. Este sen-
tido é talvez mais usual, mas retifica o conceito de capital, ndo tendo
qualquer utilidade para caxactenzar o modo de produgio capitalista e dis-
tinguilo dos demais modos de produgio.

Outra alternativa seria a de definirmos capital como uma relagdo de
produgdo surgida da separagdo dos instrumentos de produgdo dos traba-
lhadores, sem especificarmos como parte integrante dessa relagio de pro-
ducgdo a apropriagfio desses instrumentos pela burguesia. Aceita essa defi-
nigdo, continuaria a existir “capital” na formag#o social soviética, e o ar-
gumento que estamos procurando desenvolver no sentido da existéncia
de um modo de produgdo tecnoburocrético claramente distinto do capi-
talista perderia grande forga. Parece-nos, entretanto, que isto representa-

4 Afirma Marx, referindo-se d andlise de Wakefield sobre as colonias, com a qual

concorda neste ponto: *“A propriedade do dinheiro, de meios de subsisténcia, de
mdquinas e de outros meios de produg¢do ndo transforma um homem em capitalista
se lhe falta o complemento, o trabalhador assalariado, o outro homem, que é forga-
do a vender-se a si mesmo voluntariamente... O capital nio é uma coisa, mas uma re-
lagdo social entre pessoas, efetivada através de coisas™ (1969, b, Livro I, p. 885).
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ria um esforgo herdico de abstragfo, que acabaria esvaziando o sentido
histérico do conceito de capital. Seriamos obrigados a pensar em capital
sem propriedade privada, em capitalismo sem burguesia. Ora, nada é
mais contrdrio ao método histérico em que estamos nos apoiando do que
entregar-se a esse tipo de generalizagdo, que roubar aos fenémenos histé-
ricos toda a sua especificidade.

Com a eliminagfo do capital através da estatizagdo dos meios de
produgdo desaparece o capitalismo e surge em seu lugar o modo de pro-
dugdo tecnoburocritico ou estatismo. O desaparecimento da proprieda-
de privada nfo implica em socialismo porque, como observa Cornelius
Castoriadis, “a propriedade nacionalizada s6 pode ter um contetdo socia-
lista se a classe dominante for o proletariado” (1949, p. 227).¢ A emer-
géncia da tecnoburocracia significa fundamentalmente a transferéncia do
poder e da condigdo de classe dominante da burguesia para a classe tec-
noburocrdtica. Esta mudanga de classe dominante, entretanto, ndo é um
simples fendmeno superestrutural, mas ¢ o resultado de profundas modi-
ficagBes nas forgas produtivas e nas relagSes de produgdo da sociedade,

5 José Arthur Giannotti, citando Marx, deixa muito clara a relagdo entre capital

e propriedade privada. Diz ele: “Todo o problema se resume portanto em acompa-
nhar a evolugdo da propriedade privada e a sua explicitagdo em termos de contradi-
¢do. Sua primeira forma é evidentemente a propriedade do solo, que se liga a uma
primeira forma de trabalho alienado: a lavoura. Nesta altura a propriedade aparece
ainda, de um modo ou de outro, vinculada a uma concessdo sobrenatural e a riqueza
como fruto de uma natureza prédiga. Pouco a pouco se incrementam as atividades
industriais propriamente ditas. ‘Toda riqueza se transforma em riqueza industrial,
em riqueza do trabatho e a industria é o trabalho acabado, assim como o sistema fa-
bril é a esséncia desenvolvida da indistria, a saber, o trabalho e o capital industrial
a forma objetiva acabada da propriedade privada’. E, como j4 vimos, esse processo
histérico de formagdo do capital é acompanhado pela tomada de consciéncia de que
a riqueza tem sua esséncia subjetiva no trabatho, de maneira que a posse e a pro-
priedade perdem sua legitimagio sobrenatural para revelarem paulatinamente seu
cardter arbitrdrio e espoliativo. No apogeu quando a propriedade privada se trans-
forma em capital, eclode entdo a contradi¢do entre o ter e o ndo ter com toda sua
violéncia” (1966, pp. 149-150; a citagdo de Marx feita por Giannotti é dos Manus-
critos Econdmico-filoséficos: 19, 2° e 3°, em Kleine Ukonomische Schriften,
Dietz Verlag, Berlim, 1955, p. 123).

®  Nesse mesmo sentido observa Herbert Marcuse: “A nacionaliza¢do e a aboli-
¢do da propriedade privada dos meios de produgdo ndo constituem, por si sés, dife-
rengas essenciais, na medida em que é exercido ¢ imposto um controle ¢ uma cen-
tralizagdo da producdo sobre a populagdo” (1969, p. 80). Observe-se que tanto
Castoriadis quanto Marcuse estdo apenas distinguindo estatiza¢o de socialismo. A
responsabilidade pela definigio de um novo modo de produgio é nossa.
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de forma a definir-se um novo modo de produgdo distinto do capitalismo
e do socialismo. Neste novo modo de produgdo o Estado continua a ser
um Estado de classe, agora diretamente a servigo da tecnoburocracia, e os
trabalhadores mantém-se em sua condigdo de classe dominada.

A distinggo fundamental entre o modo de produgdo tecnoburocra-
tico e o capitalista encontra-se na natureza das relagdes de produgdo res-
pectivas. Estas relagSes de produgo, por sua vez, podem ser melhor defi-
nidas a partir da andlise do tipo de propriedade existente em cada siste-
ma. A propriedade, segundo Marx, é a forma juridica de que se revestem
as relagGes de produgdo. Os modos de produgdo sao categorias hist6ricas,
em que a forma de propriedade ou, mais precisamente, a relagdo de pro-
dugdo definida pela propriedade constitui a caracteristica essencial. A

- propriedade comunitéria primitiva, 4 propriedade antiga, 4 propriedade

asitica, 4 propriedade germinica, 4 propriedade feudal, & propriedade
capitalista correspondem os respectivos modos de produgdo. Isto estd
muito claro nos Rascunhos de Marx, em que ele trata das formag3es pré-
—capitalistas (1971, vol. I, pp. 434 a 444).

Se a cada forma de propriedade correspondem relagSes de produ-
¢do diferentes, correspondem também classes sociais diferentes, A bur-
guesia é a classe dominante em uma sociedade capitalista. A propriedade .
capitalista é a propriedade privada do capital pela burguesia, que se defi-
ne como uma classe social especifica, historicamente situada a partir do
surgimento do capitalismo, e que desaparece com o advento de um modo
de produgdo tecnoburocritico puro.

Ao modo de produgdo estatal corresponde a propriedade tecnobu-
rocrdtica, organizacional ou estatal. A propriedade dos meios de produ-
¢do pertence ao Estado. Por isso, podemos falar em propriedade estatal.
Mas é controlada e serve a uma nova classe, a classe dos tecnoburocratas,
o0 que nos permite também falar em propriedade tecnoburocrdtica. For-
ma-se, desse modo, uma relagio de produgdo tecnoburocrdtica corres-
pondente ao surgimento da classe tecnoburocrdtica. Seu controle dos
meios de produgdo se exerce na medida em que seus membros ocupam
posigBes administrativas estratégicas nas organizag3es burocrdticas cen-
trais do Estado, nas empresas e institutos descentralizados estatais, A re-
lagio de produgdo tecnoburocritica é, assim, radicalmente diversa da ca-
pitalista, dado que em uma a propriedade é estatal e na outra privada.

Esta distingdo torna-se mais clara ¢ utilizarmos o conceito de pro-
priedade organizacional. O tecnoburocrata é o burocrata ou técnico que
dirige as organiza¢Bes burocrdticas, definidas estas em termos weberianos
como sistemas sociais racionais administrados segundo critérios de
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eficiéncia. No apenas o poder mas a prépria existéncia do tecnoburo-
crata depende da existéncia concomitante de uma organiza¢do burocrti-
ca. Na verdade, a organizagiio burocrdtica antecede ao tecnoburocrata
propriamente dito, porque historicamente surgem primeiro as organiza-
¢Oes burocrdticas ou semi-burocriticas sob o controle patrimonial ou ca-
pitalista e s6 mais tarde o controle efetivo dessas organizagdes é assumido
pelos tecnoburocratas.

O importante, entretanto, é assinalar que, no modo de produgdo
tecnoburocritico, a organiza¢io burocrdtica surge como um intermedis-
rio necessdrio entre os tecnoburocratas e os instrumentos de produggo.
Ao contrério do que acontece no capitalismo cldssico, em que o capitalis-
ta possui diretamente a propriedade do instrumento de produgdo, ou
seja, o capital, no tecnoburocratismo o tecnoburocrata tem a proprieda-

"de, nfo dos meios de produgdo, mas da organizagio burocritica.” E esta
organiza¢io burocrdtica, por sua vez, é que detém a propriedade dos ins-
trumentos de produgfo, das mercadorias ¢ do dinheiro necessdrios para
empregar trabalhadores e realizar a produgdo. Além disso a propriedade
do tecnoburocrata sobre a organizagfo, ou seja, o efetivo controle da or-
ganizagdo, nfio é realizada individualmente, como acontecia no capitalis-
mo, mas coletivamente por um grupo de tecnoburocratas.

A propriedade organizacional, assim definida, transforma-se em
propriedade estatal quando, com a dominincia do modo tecnoburocrati-
co de produgfo, a classe tecnoburocritica assume o controle total da or-
ganizagdo burocrdtica maior, que engloba todas as demais: o Estado. Po-
demos entdo falar também em propriedade estatal ou tecnoburocritica,
da mesma forma que poderfamos utilizar a expressfo modo de produgdo
estatal como sindnima de modo de produgfio tecnoburocrético.

- A distingfio essencial entre 0 modo de produgdo capitalista e o
modo de produgo tecnoburocrdtico baseia-se, portanto, na natureza di-
versa das relagbes de produgdio. No capitalismo a propriedade € privada e
a classe dominante & a burguesia; no tecnoburocratismo a propriedade ¢
coletiva e a classe dominante é constituida pelos tecnoburocratas. A rela-
¢%0 de produgio tecnoburocritica estd baseada, mais especificamente, na
propriedade estatal, ou seja, na propriedade coletiva exercida através de

.um Estado moderno burocraticamente organizado. Hi outros tipos de

7 Observe-se que a sociedade andnima e a constituigiio de um grupo crescente de
acionistas, separados do controle dos meios de producfo por organizagBes burocri-
ticas privadas, j4 é um fendmeno de formacfo social mista, como € o capitali-mo
monopolista de Estado.
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propriedades “coletivas”, expressdo que estamos utilizando aqui em opo-
si¢do 4 propriedade privada. Temos a propriedade asidtica, em que um
Estado burocritico tradicional serve de mediador, temos a propriedade
comunal prépria da Europa pré-capitalista, coexistente com a apropria-
¢do privada feudal, e temos a propriedade socialista.

Preferimos ndo discutir aqui quais seriam as caracteristicas da pro-
priedade socialista, na medida em que entendemos o socialismo mais
como um projeto a ser realizado do que como uma realidade, Basta lem-
brar que o socialismo é a sociedade sem classes, em que a propriedade
* sobre os meios de produgdo é comum, ndo se exercendo através da me-
diagfo do Estado. E a sociedade em que o Estado ndo precisa ter desapa-
recido, mas deixou de ser instrumento de dominagdo, seja da burguesia,
seja da tecnoburocracia. E a sociedade igualitdria e democrdtica em que
todos participam com iguais direitos da apropriagfo-do excedente econd-
mico e do governo da sociedade. E a sociedade em que os direitos do
homem sfo respeitados; em que o trabalho deixa de ser mercadoria; em
que a produgfo ndo se destina a produzir mercadorias com valor de troca,
nem a assegurar no poder uma classe dirigente, mas a atender ds necessi-
dades do homem.

Nenhuma dessas caracteristicas realizaram-se ainda no mundo. Nos
paises chamados socialistas e particularmente nos paises que adotaram o
- modelo soviético, nenhuma dessas caracteristicas ¢ dominante. O modo
tecnoburocritico de produgdo s6 se assemelha ao modo socialista de pro-
dugio na medida em que a propriedade ndo é privada, mas coletiva. Em
um caso, porém, a propriedade ¢ tecnoburocrdtica ou estatal; no outro,
socialista ou comum a todos.

E preciso, por outro lado, observar que o fato de na tecnoburocra-
cia a propriedade ser coletiva ndo impede que o modo de produgdo seja
antagdnico. Em outras palavras, o0 modo de produgfo tecnoburocrédtico
implica em uma sociedade de classes. E como qualquer modo de produ-
¢30 antagdnico s3o duas as classes em oposi¢do: a classe tecnoburocrética
e a classe trabalhadora. Estas duas classes, como no caso da burguesia e
da mesma classe trabathadora, no modo de produ¢do capitalista puro, de-
finem-se, ndo como estratos sociais de portadores de capacidade de con-
sumo e de prestigio social comuns, mas como grupos sociais divididos
pelo tipo de relagdo de produgfio em que estdo inseridos e pela conse-
qiente forma de apropriagdo ou nio-apropriagdo do excedente economi-
co. No capitalismo, a burguesia apropria-se do excedente através do
lucro ou “mais-valia”; na tecnoburocracia, o tecnoburocrata apropria-se
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do excedente através dos ordenados. Em ambos os casos os trabalhado-
res continuam a participar do produto social através dos saldrios. _

Considerar os tecnoburocratas uma classe e ndo uma simples cama-
da, como eu proprio considerei durante certo tempo, € uma decorréncia
necessdria de se entenderem as classes como determinadas pela inserg¢do
dos grupos sociais nas relagoes de produgdo. Nas relagBes capitalistas de
produgdo, em sua forma pura, temos apenas duas classes: os capitalistas e
os trabalhadores. Da mesma forma, nas relagdes tecnoburocrdticas de
produgdo temos apenas duas classes: os tecnoburocratas e os trabalhado-
res. Para negarmos a condi¢do de classe dos tecnoburocratas, devemos
antes negar a existéncia de relagdes tecnoburocriticas de produgdo.®

A identificagio da tecnoburocracia ou, simplesmente, da burocra-
cia como uma nova classe social dominante estd obviamente relacionada
com as transformagGes materiais por que passa a sociedade capitalista a
medida em.que ela se industrializa e se burocratiza. Ao surgir o capitalis-
mo industrial, a burocracia era uma pequena camada ou estamento, loca-
lizada principalmente ao nivel dos aparelhos do Estado Mondrquico-abso-
lutista e depois no Estado Liberal. NFo possuia massa critica nem papel
claro nas relagGes de produgdo que lhe garantissem uma condi¢do de clas-
se social e muito menos de classe dominante. Conforme observa, entre-
tanto, Claude Leffort de forma penetrante, j4 em 1960 “H4 uma verda-
deira mutag¢do na teoria da burocracia quando serve para descrever uma
nova classe, considerada como classe dominante em um ou vérios paises,
ou talvez destinada a substituir, no mundo inteiro, a burguesia. Esta
perspectiva é sugerida pela evolugio do regime russo depois da chegada
20 poder de Stalin, quando a desapari¢do dos antigos proprietdrios e a li-
quidagdo dos 6rgdos de poder operdrio vdo a par com uma considerdvel
extensdo da burocracia do partido comunista e do Estado que assume a
gestdo direta da sociedade. Entretanto, o espetdculo das transformagGes
sociais, que acompanham o desenvolvimento da concentragio monopolis-
ta nos grandes paises industriais, e principalmente nos Estados Unidos,
incita paralelamente uma reflexdo sobre o desenvolvimento de uma classe
burocritica” (1970, p. 229). O representante do grupo de Socialisme e
Barbarie estava preocupado em assinalar a mudanga na teoria da burocra-
cia, quando esta deixa de ser considerada um modo particular de organi- .

8 Ngo cabe agora desenvolver a teoria das classes sociais no modo tecnoburocra-

tico de produgio. Espero poder realizar este trabalho no futuro, como uma retifi-
cagdo em um desenvolvimento de meu trabalho anterior sobre o assunto (1974,
Cap. IV).
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zagdo, a organizagdo formal, baseado na autoridade racional-legal, como
sugere Weber, ou como uma simples camada parasitdria, como sugeria
Marx examinando a realidade alema da primeira metade do Século XIX,
para ser encarada como uma nova classe social. Evidentemente, porém,
ndo se trata de uma simples mudanga da teoria de burocracia, mas de
uma mudanga nessa teoria, for¢ada pela modificagdo histérica ocorrida,
que levou a burocracia a ganhar o cardter de classe nas sociedades indus-
triais modernas e de classe dominante na Unido Soviética.

Generalizagdo da Mercadoria e Precos

O processo de generalizago da mercadoria, ou seja, a transforma-
¢do de todos os bens em mercadorias dotadas de valor de troca e destina-
das a serem comercializadas no mercado, trago essencial do capitalismo,
também deixa de ocorrer no modo de produgdo tecnoburocritico.® Isto
ndo significa, obviamente, a volta 4 economia de autoconsumo. Estamos
diante de uma economia industrial altamente sofisticada, em que o nivel
de especializagdo e divisdo do trabalho é muito alto, exigindo um com-
plexo sistema de trocas. Entretanto, para que estas trocas configurem
um “mercado” onde se troquem “mercadorias”, no sentido capitalista
do termo, é preciso que os pregos dos bens trocados correspondam ao seu
valor, ou seja, ao seu custo de produgdo (quantidade de trabalho incorpo-
rada no bem, corrigida pelas variagdes na composi¢do organica do capital -
de cada industria). Por outro lado, é preciso que esses pre¢os, assim de-
terminados estruturalmente ou a longo prazo, reflitam no curto prazo as
variagGes na oferta e na procura, de forma que o mecanismo de pregos,
operando no mercado, funcione como regulador da economia. A genera-
lizagdo da mercadoria, portanto, no sistema capitalista, significa que os
bens sdo trocados por seus respectivos valores de troca em um mercado
que funciona como instrumento de coordenagdo de toda a economia.

No modo tecnoburocritico os pregos nio correspondem aos seus
respectivos valores nem lhes cabe o papel de principal regulador da eco-
nomia. Os precos s3o administrados de acordo com principios de politi-

®  Afirma Yoshiaki Nakano, a partir da andlise marxista: “°A produgdo capitalista

surge quando a produgdo de mercadorias torna-se generalizada e duas classes de pro-
prietdrios de mercadorias ficam face a face e estabelecem uma relagio de intercim-
bio: os proprietirios do capital (dinheiro financeiro, meios de produgdo e meios de
subsisténcia) desejosos de aumentar a soma de valores que eles possuem (empregan-
do trabalhadores e administrando a produgdo), e os trabalhadores assalariados com
nada para vender sendo sua forga de trabalho™ (1974, Cap. III, p. 6).
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ca econdmica que refletem os objetivos dos planejadores economcus. A
coordenagdo da economia cabe ao plano e nfo a0 mercado ou ao sistema
de pregos. Estes, assim como os objetivos quantitativos da produgdo, sdo
fixados centralmente. Nio temos, portanto, pregos de mercado, mas
simplesmente pregos contdbeis, de natureza inteiramente diversa. Con-
forme observa Csikos-Nagy, “o preco é, por natureza, uma categoria de
mercado e, como tal, tem uma fungdo reguladora. Podemos falar em
prego de mercado se esse papel do prego é posto em pritica, isto é, se o
prego regula o processo econémico. Os pregos dos produtores industriais
ndo podem ser considerados pre¢os de mercado se eles ndo regulam a pro-
dugdo industrial. Em tal caso o prego opera apenas como um prego con-
tdbil; ¢ um instrumento para contabilizar e controlar os processos econd-
micos” (1966, pp. 261-262).
No modo tecnoburocritico de produgdo os pregos tém primordial-
mente este cardter contdbil. Seu cardter regulador é subsididrio. Na
Unido Soviética os pregos devem basear-se no custo médio de produgdo.
Mas esta é apenas uma regra bdsica. A partir daf, os pregos podem ser
maiores ou menores, implicando em grandes lucros para alguns setores in-
dustriais e prejuizos para outros, dependendo da politica econdmica ado-
tada. Conforme afirma N. A. Lubimtsev, referindo-se 4 Unido Soviética
principalmente, “a fixagdo dos pregos ocupa um lugar importante na pla-
nificagio econémica dos paises socialistas. ‘Ao planificar, o Estado esta-
belece pregos que ndo estdo sujeitos a flutuagBes incontroladas e que se
baseiam nas inter-relagSes que o plano estabelece na economia nacional.
Em geral o prego de produgio é determinado com base nos custos prim4-
rios industriais médios e na quantidade de acumulagdo fixada para a in-
distria em questdo” (1968, p. 140). Os pregos tém, assim, além de sua
funcdo cont4bil, uma fungdo alocadora de recursos, privilegiando aqueles
setores que se pretende desenvolver mais rapidamente. Por outro lado, os
pregos podem ter fungGes redistributivas de renda, quando oneram como
um imposto produtos de luxo. Esta dltima fungdo tem pouca importan-
cia no sistema, j4 que ¢ possivel controlar diretamente a distribuigio
através da regulamenta¢do de saldrios. J4 o cardter alocador pode ser
mais importante. Mas também aqui a operacionalidade do sistema de
pregos como alocador de recursos ¢ limitada. Foi provavelmente o uso
_excessivo e desnecessdrio desse recurso de planejamento que levou a eco-
ndmia soviética e dos demais palses comunistas a uma série de distor¢es
e em seguida 4s reformas da segunda metade dos anos sessenta.

Estas reformas tinham como objetivo desenvolver nesses paises
uma economia socialista de mercado. Nas palavras de um de seus mais
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veementes defensores, na Hungria, onde ela foi levada mais longe, “a
idéia bdsica da reforma era a de que nés deveriamos abandonar o ‘modelo
diretivo’ como um todo. Em lugar de estabelecer metas obrigatérias para
cada atividade econdmica em detalhe n6s devemos dirigir e planejar nosso
desenvolvimento econdmico através de reguladores econdmicos (pregos,
impostos, tarifas, taxas .cambiais, juros, incentivos monetdrios, mercado,
oferta e procura etc.) que estejam de acordo com nosso sistema econdmi-
co de mercado” (L. Csap6, 1966, pp. 238-239).

Os limites desse tipo de reforma, entretanto, sdo evidentes. Em 1il-
tima andlise, o sistema de precos de mercado s6 poderia ser introduzido
de fato nessas economias com o sacrificio do sistema de planejamento.
Ora, isto contraria o principio bisico do modo tecnoburocritico de pro-
dugdo de que o planejamento é um sistema de coordenagio econdémica
superior, mais eficiente do que o sistema de pregos. O sistema de pregos
pode ser utilizado nos quadros de um sistema geral de planejamento para
auxiliar o detalhamento do plano. As limitagdes do sistema de informa-
¢30 administrativa, apesar de todo o avango dos computadores, levam 2
utilizacdo dos pregos também como mecanismo regulador. Mas esse card-
ter regulador € estritamente auxiliar ao sistema maior de coordenagfo
econdmica, ou seja, o planejamento. Ndo € por outra razio que Alec
Nove, avaliando as reformas na Unifo Soviética, afirma; “Os reformado-
res, matemadticos ou ndo, foram repelidos... o velho sistema, seja de idéias
ou de substincia econdmico-organizacional, sobreviveu sem mudanga
fundamental” (1972, p. 354). Na Hungria estas reformas foram mais
-profundas, mas nfo chegaram a produzir o fenémeno da generalizagio da
mercadoria do capitalismo cléssico. Sdo simples manifestages de que na
formagdo social hingara e em menor grau na soviética, embora o tecno-
burocratismo seja o modo de produgdo dominante, existem ainda tragos
do sistema capitalista.

Trabatho mercadoria e salérios

Uma terceira distingdo entre o capitalismo e o estatismo diz respei-
to ao problema do trabalho assalariado. O processo de generalizagdo da
mercadoria, no sistema capitalista, tem como uma de suas manifesta¢Ges

-essenciais o trabalho assalariado. O trabalho, no capitalismo, é transfor-
mado em mercadoria e, como qualquer outra mercadoria, tem um prego
que deve corresponder ao seu custo de reprodug¢do: o saldrio. O saldrio
é, portanto, o prego da mercadoria trabatho e deve corresponder 20 valor
dessa mercadoria, ou seja, ao custo de reprodugio da mao-de-obra. No
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capitalismo monopolista de Estado — da mesma forma que os pregos das
mercadorias comegam a deixar de corresponder aos seus respectivos valo-
res, seja devido ao cardter oligopolistico da economia, seja devido ao sur-
gimento de sistema tributdrio diferencial e de controle administrativo de
pregos por parte do Estado — também os saldrios tendem a perdér em
parte seu cardter de mercadoria, na medida em que os sindicatos logram
elevd-los acima do nivel de subsisténcia dos trabalhadores, ou seja, acima
do custo de reprodu¢fo da mao-de-obra historicamente determinado.

Nio estamos, entretanto, interessados em assinalar situagSes inter-
medidrias das formagGes sociais mistas. No capitalismo, em seu estado
puro, o trabalho é uma mercadoria; no estatismo deixa de sé-lo. A remu-
neragdo dos trabalhadores nfo ¢ determinada no mercado em fungdo do
custo de reprodugdo da mdo-de-obra, mas é determinada, politicamente,
pela tecnoburocracia estatal, em fungdo das necessidades de acumulagdo
estatal, da participagdo no excedente econdmico que os tecnoburocratas
pretendem reservar para si, em forma de ordenados diretos e indiretos, e
do volume de consumo social que o Estado decide controlar diretamen-
te. O-fato de o trabalho deixar de ser mercadoria ndo significa, portanto,
que estamos diante de um sistema socialista, em que desaparece a explo-
ragio do trabalho. Da mesma forma que o desaparecimento do capital
através da estatizacdo ou nacionalizagdo dos instrumentos de produgio
ndo significa socialismo sem que os trabalhadores passem a dirigir direta-
mente esses meios de produgdo e o préprio Estado, também o fato de
que o trabalho deixe de ser mercadoria ndo significa que o excedente
econdmico passe a pertencer aos trabalhadores.

O saldrio, no estatismo, deveria a rigor receber outro nome, na me-
dida em que deixa de ser o pre¢o da mercadoria trabalho. Na falta de
outra expressdo, entretanto, continuaremos a utilizar a palavra “saldrio”.
Sua determina¢do € realizada nos termos do planejamento econdémico es-
tatal. Parte-se de um fundo salarial total. Este fundo é em seguida dividi-
do pelos diversos setores econdmicos ¢ pelas diversas regides do pais e, fi-
nalmente, subdividido até chegar ao nivel das empresas. O mercado ndo
tem qualquer papel significativo nesse sistema. Descrevendo o sistema so-
viético, afirma Alec Nove: “Todos os trabalhadores sdo divididos em
graduagGes, o Governo ajusta o saldrio da gradua¢@o um, a mais baixa;
cada graduagdo acima é calculada por coeficientes que também sdo indi-
cados pelo Governo...” (1963, p. 141). Os saldrios sdo portanto rigida-
mente controlados pelo Estado. O papel do mercado aqui também & es-
tritamente subsididrio. Faz-se presente apenas através da liberdade que
os trabalhadores tém de mudar de emprego. Trabalho assalariado, entre-
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tanto, no sentido capitalista estrito do termo, ndo existe no modo tecno-
burocrético de produgdo.

Apropriacio do Excedente: Ordenados

Reside na forma de apropria¢io do excedente outra distin¢do tam-
bém essencial entre 0 modo de produgdo capitalista ¢ o modo de produ-
¢do tecnoburocrdtico. No modo de produgdo capitalista puro, a renda,
Yy, é igual 4 soma dos lucros, R, ¢ saldrios, W. Os saldrios correspon-
dem 2 produg@o de bens de consumo bésicos ou necessdrios, B, enquan-
to que os lucros correspondem & produgio de bens de consumo de luxo,
V, e 4 produgdo de bens de capital, J. O excedente, portanto, é igual aos
lucros.

Yy =W+R
W =8B
R =V+])

No modo de produgio estatal, tomando-se como referéncia um
pais desenvolvido como a Unido Soviética, a renda, Y, é constituida de
lucros estatizados, Re, de ordenados, O, e de saldrios. Os saldrios corres-
pondem ainda basicamente 4 produgdo de bens bdsicos, embora ji se deva
admitir o consumo pelos trabalhadores de uma pequena parcela, nV, da
produgdo de bens de luxo. Em um pais subdesenvolvido, esta parcela
deve ser desprezada. Os ordenados sdo recebidos pelos tecnoburocratas
de acordo com critérios econdmicos e politicos e correspondem basica-
mente ao consumo de bens de luxo, desde que consideremos, em uma
formagio social jd4 plenamente tecnoburocratizada, desprezivel o consu-
mo de bens bdsicos pelos tecnoburocratas. O lucro estatizado, R, é
utilizado para a acumulagfo de capital, A K, correspondente & produ¢io
de bens de capital, J.

Yt=Re+O+W

W =B + nV
O =({1-nV
Re = J
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Em termos de contabilidade nacional, a produgfo de um pais pode
ser definida em termos de produto, Yp, despesa, Ypy, ou renda, YR. Os
trés agregados sdo estritamente equivalentes. Em ambos os modos de pro-
dugfo, o produto, Yp, € constituido da somatéria da produgo de bens
de capital, bens de consumo de luko e de bens de consumo bdsicos. A
despesa global correspondente, Yp, ¢ definida também de forma seme-
lhante, em termos de investimento, I, consumo de bens de luxo, Cy, e
consumo de bens bésicos, Cg.

Yp=J + V+ B

Yp=1+ Cy + Cp

Apenas a renda, Y, deve ser definida de forma diferente em cada
um dos modos de produgdo: no capitalismo é constituida de saldrios e
lucros; na tecnoburocracia, de saldrios, ordenados e lucros estatais.

Em uma situagdo intermedidria, como ¢ o caso do capitalismo mo-
nopolista do Estado, a formagdo social predominante ¢ capitalista, mas j4
* estd infiltrada por tragos tecnoburocriticos. Este é o estagio atual do de-
senvolvimento do sistema capitalista, no qual a renda, Y, ndo é constituj-
da de dois elementos, lucros e saldrios, como no capitalismo puro, mas de
trés: lucros, saldrios e ordenados. Os lucros sdo utilizados nfo apenas
para acumulagio, mas também para consumo de bens de luxo. Os orde-
nados j4 estdo presentes e sfo aplicados ndo apenas em bens de luxo, mas,
também no caso dos ordenados mais elevados, em ativos financeiros.
Nestes momentos, tecnoburocratas e capitalistas, que j4 so aliados, em
parte se confundem. Nao estamos agora, porém, preocupados em exami-
nar esta situagfo intermedidria, mas em definir o modo de produgdo capi-
talista puro em oposigdo ao modo de produgdo tecnoburocritico.

A apropriagdo privada do excedente econdmico através dos orde-
nados ¢ nfo dos lucros, j4 que estes estdo estatizados, é uma distingdo es-
sencial entre o modo de produgdo tecnoburocritico e o capitalismo. O
ordenado € a remuneragdo do tecnoburocrata, assim como o lucro é a
remuneragdo do capitalista. Ambos sdo extraidos do excedente, mas sua
natureza € totalmente diversa.

O lucro ou mais-valia (na verdade o lucro é uma parcela da mais-va-
lia quando distinguimos entre capitalistas ativos, que recebem lucros, e
inativos, que recebem aluguéis ou juros) é o residuo obtido pelo capitalis-
ta depois de vender seu produto de acordo com seu valor no mercado e
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de ter pago o trabalho mercadoria de seus trabalhadores também de
acordo com seu valor de mercado. O lucro capitalista realiza-se, assim,
no mercado depois que o custo da reprodugo da mio-de-obra foi pago
em termos de saldrios. No capitalismo, portanto, a apropriago do exce-
dente econdmico realiza-se através do mercado, e ndo diretamente através
da violéncia, como acontecia nos modos de produgdo pré-capitalistas.
Nestes era sempre a forga ou a violéncia a forma pela qual a classe domi-
nante extrafa o excedente produzido pelos trabalhadores. No modo asi4-
tico de produgdo a forma por exceléncia de extragdo do excedente é o
tributo, na escraviddo é o prdprio trabalho escravo, no feudalismo a cor-
véia. J4 no caso do capitalismo, a for¢a foi utilizada para sva implanta-
¢do. Verificou-se entdo o processo histérico da acumulagdo primitiva.
Uma vez que o capitalismo passou a funcionar em termos cldssicos e con-
correnciais, porém, a apropriagdo comegou a ser feita através do merca-
" do. A violéncia continua a existir, mas de forma indireta através do Es-
tado, na medida em que este garante policialmente a reprodugio do sis-
tema politico. Isto significa para o Estado o papel fundamental de asse-
gurar, através da violéncia, a redugio econdmica do trabalho a condigdo
de mercadoria. A partir dai, a produgdo da mais-valia passa a ser um fe-
némeno normal do mercado. A conotagdo de forga s6 volta 3 apropria-
¢do do excedente quando o capitalismo se torna monopolista, ou seja,
quando o capitalismo comega a desfigurar-se.

No caso da apropriacdo do excedente através dos ordenados temos
uma situagio mista, em que esta apropriagdo se realiza ao mesmo tempo
através do mercado e pela forga, administrativamente. A forma de apro-
priacdo é obviamente muito diversa da do lucro, mas pode ser confundida
com os saldrios. Importa, pois, distingyir claramente os saldrios dos tra-
bathadores dos ordenados dos tecnoburocratas. Uma andlise superficial
poderia levar 4 afirmag@o de que tanto ordenados quanto saldrios consti-
tuem remuneragfo do trabalho e, portanto, ndo haveria razio para maio-
res distingGes. Na verdade, a primeira distingdo deriva exatamente da na-
tureza do trabalho executado. O trabalhador estd diretamente ligado &
producdo de bens e servicos. O tecnoburocrata inclui-se entre os que rea-
lizam “trabalho improdutivo”, na terminologia de Adam Smith (1964,
vol. 1, p. 295). Nio sio diretamente responsdveis pela produgdo. Na
qualidade de administradores, engenheiros, técnicos, coordenam o traba-
lho produtivo e o orientam tecnicamente. A expressdo “trabalhadores
improdutivos™ ndo significa portanto, em absoluto, que os tecnoburocra-
tas nfo contribuam para a produgfo. Seu papel na organiza¢do dessa pro-
dugdo é importante. O tecnoburocrata é um técnico ou um burocrata
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sobre o qual existe um pressuposto de competéncia técnica. Isto significa
que ele pretende possuir o monopélio do conhecimento técnico ¢ organi-
zacional, os quais s30 essenciais para a eficiéncia do sistema produtivo. E
claro que esta pretensio ao monopélio do saber tem cardter também
ideolégico. E uma das bases através da qual o tecnoburocrata legitima
sua posi¢do de poder e sua apropriagio do excedente econdmico. Mas
ndo se trata de uma posigdo meramente ideolGgica, na medida que a ad-
ministragdo das organizages e o seu avango tecnoldégico sdo essenciais
para o desenvolvimento do sistema econdmico. O que pode e deve ser
-discutido é o cardter burocrdtico da administragdo e a natureza eventual-
mente anti-social do desenvolvimento tecnolégico, e ndo a prépria admi-
nistra¢do e o avango tecnolégico.

Nestes termos, os tecnoburocratas legitimam sua posigdo com base
na competéncia técnica e no desenvolvimento econdmico resultante.
Este desenvolvimento deve permitir o aumento sistemdtico da remunera-
¢do dos trabalhadores, de forma a manté-los permanentemente satisfeitos
apesar da prevaléncia de um sistema politicamente repressivo e marcado
pela desigualdade.

Os ordenados remuneram, portanto, o trabalho “improdutivo”
apenas no sentido de que se trata de um trabalho ndo diretamente ligado
a produgio.

O trabalhador opera o instrumento de produg¢do enquanto o tecno-
crata o controla através da organizagdo burocrética. E esta colocagdo pri-
vilegiada do tecnoburocrata, controlando os instrumentos de produgio e
situado formalmente na organizagdo burocritica em posi¢do de autorida-
de, que torna a natureza dos ordenados diversa da dos saldrios.

Os saldrios s3o a remuneragio do trabalho produtivo. No capita-
lismo cldssico e no subdesenvolvimento industrializado, os saldrios sdo de-
terminados a longo prazo pelo custo da reprodugdo da mdo-de-obra e a
curto prazo pelo aumento ou diminui¢do da procura de trabalhadores, na
medida em que aumenta ou diminui a taxa de acumulagdo de capital. No
capitalismo monopolista, os saldrios sdo determinados a longo prazo pelo
custo de reprodugdo da mao-de-obra, mais uma parcela do excedente que
os trabalhadores organizados conseguem assegurar para si através da luta
sindical. No modo tecnoburocrdtico de produgdo, os saldrios sdo tam-
bém determinados pelo custo de reprodugio da mao-de-obra mais uma
parte do excedente que os trabalhadores vdo aos poucos obtendo. Dife-
rentemente do que ocorre no capitalismo monopolista, porém, esta parti-
cipa¢do no excedente nio se deve ao poder sindical, mas 4 necessidade
que os tecnoburocratas no poder tém de se autolegitimarem através da
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concessdo de melhores condigdes de vida para os trabalhadores. Embora
o sistema tenda a ser politicamente autoritdrio, os tecnoburocratas neces-
sitam de uma legitimagao para o seu poder. Esta legitimagao baseia-se na
afirmagdo ideolégica de que exercem o poder em nome dos trabalhado-
res. Nestes termos, ainda que o poder seja realmente exercido pelos tec-
noburocratas em seu préprio nome e beneficio, eles ndo tém outra alter-
nativa sendo permitir uma participagdo dos trabathadores no excedente.

Em qualquer hip6tese, os saldrios s3o sempre a remuneragdo do tra-
batho produtivo. Estdo diretamente relacionados & produgdo. E para as
empresas constituem um custo varidvel, que aumenta ou diminui na me-
dida em que varia a produgdo. O nivel geral dos saldrios é dado pelos fa-
tores acima mencionados — custo de reprodugdo da mao-de-obra e poder
de barganha politicamente determinado. Uma vez definido esse nivel bd-
sico, a teoria da produtividade marginal pode ser 1til para explicar a alo-
cagdo do trabalho entre as empresas ou as diversas atividades produtivas.

J4 os ordenados ndo apresentam qualquer relagdo direta com a pro-
dugdo. A taxa de ordenados ou ordenado médio, definida pela razao
entre o total de ordenados e o nimero de tecnoburocratas, ndo pode ser
explicada pelo custo de reprodu¢do dos tecnoburocratas. O conceito de
produtividade marginal, que ndo nos ajuda a explicar o nivel geral de sald-
rios, é muito menos 1til para explicar a taxa de ordenados ou mesmo os
diferenciais de ordenados, pois nada é mais dificil que determinar a pro-
dugdo marginal de um tecnoburocrata.

A taxa de ordenados depende basicamente do volume total de or-
denados e do nimero de tecnoburocratas, O volume total de ordenados,
por sua vez, depende do excedente total e da forma pela qual ele ¢ apro-
priado e repartido. A produ¢do do excedente depende basicamente do
grau de desenvolvimento das forgas produtivas e do nivel de acumulagdo
do capital da sociedade, seja qual for o modo de produgéo.

J4 a apropriagdo e reparti¢do do excedente varia de acordo com o
modo de produgdo. No capitalismo cldssico ou puro, o excedente € apro-
priado integralmente pela classe capitalista. Os tecnoburocratas inexis-
tem. No capitalismo monopolista de Estado e no subdesenvolvimento
industrializado, tecnoburocratas e capitalistas dividem a maior parte do
excedente, em termos de ordenados e lucros, com tendéncia a uma parti-
cipagdo crescente dos primeiros. Os trabalhadores conseguem também
uma parte do excedente no capitalismo monopolista. No modo de pro-
dugdo tecnoburocrdtico, desaparecem os capitalistas e os lucros privados.
Os tecnoburocratas, que controlam o Estado e as empresas publicas,
devem reservar uma parte do excedente para a acumulagdo de capital .
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que permita a reprodugdo e a ampliagdo do excedente. Devem também
destinar uma parte, a menor possivel, aos trabalhadores, a fim de legiti-
marem su2 posi¢do. O restante serd dividido entre os préprios tecnobu-
rocratas em fungdo da escassez relativa das diversas fungBes exercidas e
do poder politico de cada tecnoburocrata ou grupo de tecnoburocratas
dentro do sistema.

A determinagdo do total de ordenados, dada a condicionante bdsica
do volume do excedente e da necessidade de acumulagdo de capital, é
eminentemente politica. As prprias necessidades de acumulagdo sio de-
finidas politicamente, e a parte do, excedente destinada aos trabalhadores
dependerd essencialmente da sua capacidade de reivindicagdo ou, o que é
a mesma coisa, da necessidade de legitimac¢do dos tecnoburocratas.

A legitimagdo dos tecnoburocratas, por sua vez, depende ndo
apenas de sua capacidade de organizar a producdo e distribuir parcial-
mente o excedente, mas também de todo um sistema ideol6gico montado
para sua sustentago. Este sistema ideol6gico coloca como objetivo bési-
co da sociedade o desenvolvimento econdmico, ou seja, 0 aumento do ex-
cedente através do uso mais eficiente dos fatores produtivos. E tem
como primeiro postulado a crenga de que a eficiéncia das organizagdes
produtivas ¢ do Estado serd tanto maior quanto maior for o nimero de
tecnoburocratas. Nestes termos, os tecnoburocratas s3o sempre relativa-
mente escassos. Seu nimero est4 sempre crescendo, seja em fungdo do
aumento da produgdo seja em fungdo das necessidades de controle, seja
em fungdo do simples crescimento demogrifico dos préprios tecnoburo-
cratas. Embora o nimero de tecnoburocratas ndo esteja diretamente re-
lacionado com a produgo, esta relagdo existe. Por outro lado, os tecno-
burocratas sfo extremamente necessirios para se manter o controle
social. Muitas vezes, a légica da produgio dispensaria muitos tecngburo-
cratas, mas a légica do controle social, a necessidade de manter os traba-
lhadores firmemente subordinados, e o esforgo no sentido de se apropriar
de uma parte do excedente levam ao recrutamento de novos tecnoburo-
cratas.'®

Entretanto, embora sempre crescendo, o nimero de tecnoburocra-
tas € sempre, e por defini¢do, insuficiente. J4 que ndo é possivel determi-
nar com precisdo a demanda dos tecnoburocratas em fungfo das necessi-
dades da produgdo, esta demanda passa a depender de um fator ideol6gi-

'® " Ver a andlise de Herbert Gintis (1971) e de Stephen A. Marglin (1974 ¢ 1975)
sobre a fungdo da hierarquia nas organizagBes capitalistas.
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co, da afirmagdo de que a eficiéncia das organizagSes pode sempre crescer
gragas a um maior nmero de tecnoburocratas.

Por outro lado, fica claro por esta andlise que o préprio conceito de
lucro sofre uma alteragfo profunda no modo de produgdo tecnoburocrs-
tico, em relagdo ao modo de produgdo capitalista. Ndo temos mais o
lucro privado, mas o lucro estatizado. Este nfo serve mais para o consu-
mo privado de luxo, a nfo ser através dos ordenados ndo-pecunidrits que
os tecnoburocratas recebem. Por outro lado, no sistema capitalista, a
maximizagdo do lucro é o objetivo claro dos capitalistas, enquanto que os
tecnoburocratas procuram, através do controle do capital que exercem,
maximizar os ordenados. Para isto é fundamental expandir a produgdo
de cada empresa e o excedente geral da sociedade, que depende do nivel
da produgfio nacional. O volume dos ordenados que cada organizag¢io
pode pagar, em uma economia tecnoburocritica pura, ndo depende de
seus lucros, mas do volume total da produg¢do da empresa e do nivel geral
do excedente social. O lucro nfo é sequer um critério importante para
medir a eficiéncia das empresas dada a predominéncia do planejamento
sobre o mercado. A expansdo da produgdo € essencial porque interessa
. a0s tecnoburocratas nfo apenas maximizar a taxa de ordenados, mas o
volume total de ordenados através da incorporagdo de novos tecnoburo-
cratas no sistema.

Nfo é entretanto apenas na forma de apropriagio ou extra¢do do
excedente ecoridmico que o capitalismo se distingue do estatismo, mas
também, e necessariamente, na forma de reparti¢do desse excedente. No
modo de produgdo capitalista o excedente é repartido entre os capitalis-
tas de acordo com uma regra simples e direta: o volume de capital detido
por capitalista individual. Este critério decorre do fato elementar, em
teoria econdmica, de que a taxa de lucros no capitalismo ¢ igual em todos
os setores devido 3 concorréncia. Nestes termos, os lucros se dividem
entre os capitalistas de acordo com seu capital. J4 no estatismo a reparti-
¢io do total de ordenados entre os tecnoburocratas ndo tem nada a ver
com o capital que controlam. Depende, isto sim, da posi¢do que cada
tecnoburocrata ocupa dentro da hierarquia organizacional. Novamente é
a ‘organizagdo, e ndo o capital, o elemento determinante nesse modo de
produgdo. :

Em sintese, o modo de produgdo tecnoburocrdtico distingue-se do
capitalista porque nele desaparece o processo de generalizagdo da merca-
doria; o trabalho, inclusive, deixa de ser mercadoria trocada no mercado
pelo seu custo de produgdo, embora continue a existir um sistema de ex-
ploragio; as relagdes de produgdo deixam de ser capitalistas com o desa-
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parecimento da burguesia e da propriedade privada dos instrumentos de
produgdo, ou seja, com o desaparecimento do capital, surgindo em seu
lugar relagdes tecnoburocriticas de produgdo e a propriedade organiza-
cional, caracterizada pela intermediagdo da organizagdo burocritica entre
o conjunto dos tecnoburocratas ¢ os instrumentos de produgdo; a classe
capitalista ou burguesia desaparece ao ser expropriada, surgindo em seu
lugar a classe tecnoburocritica ou tecnoburocracia; a apropriagdo priva-
da do excedente déixa de ser realizada através do lucro e passa a realizar-
-se através dos ordenados; a reparti¢do do excedente deixa de ser realiza-
da com base no volume de capital de cada capitalista e passa a ser realiza-
da de acordo com a posi¢do do tecnoburocrata na hierarquia organiza-
cional; o sistema econdmico deixa de ser coordenado pelo mercado e pas-
sa a sé-lo pelo planejamento ¢entralizado. O mecanismo de precos pode
ainda ser usado para ajudar a controlar a procura mais do que a oferta
dentro do sistema, mas seu papel serd subsididrio. O modo de produgio
tecnoburocrético ¢ o modo de produgdo do grande Estado nacional e das
empresas publicas, em que os tecnoburocratas, através do controle do
novo fator estratégico de produgdo (Galbraith, 1968, p. 65 e Bresser
Pereira, 1972, b, pp. 37-56), ou seja, do conhecimento técnico e organi-
zacional, passam a controlar também toda a sociedade. Assumem, assim,
o0 poder politico, a0 mesmo tempo em que desenvolvem uma ideologia
autoritdria, racionalista e desenvolvimentista destinada a legitimar seu
poder.'?

Capitalismo de Estado?

A quem servem os tecnoburocratas? Aos capitalistas de quem sdo
assessores, afirmam alguns cientistas sociais que pretendem manter fideli-
dade a Marx, que ele proprio provavelmente dispensaria se estivesse vivo.
Sem duvida, nas formagGes sociais mistas, em que o modo de producido

115 supremacia da técnica e dos administradores burocriticos na ideologia tec-

noburocrdtica soviética tem documentagdo exaustiva. Vale a pena, entretanto, lem-
brar este pronunciamento lapidar de Stalin em 1935: “A antiga palavra de ordem —
‘a técnica decide tudo’, reflexo de um perfodo j4 ultrapassado, quando a peniiria
entre nds era principalmente técnica — deve agora ser substituida por uma nova pa-
lavra de ordem: °‘os administradores decidem tudo’. Isto & hoje o essencial” (em
Histoire du Parti Communiste de L’URSS, redigida por uma comissio do Comité
Central do PC (b) da URSS, 1938, pp. 373-374). ’
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capitalista € ainda dominante, os tecnoburocratas ainda ocupam uma po-
sico subordinada. Por isso servem aos capitalistas, sem deixar de servir a
si mesmos. Sua independéncia, porém, & crescente. Seja ao nivel das em-
presas privadas burocratizadas, seja principalmente no caso das empresas
publicas e dos 6rgdos do Governo. Nestes casos, ¢ mais apropriado falar-
mos em uma associagdo entre capitalistas e tecnoburocratas. -Quando,
porém, nos deparamos com um modo de produgdo tecnoburocratico, em
que a classe burguesa tenha sido eliminada, conjuntamente com a pro-
priedade privada dos meijos de produgo, a quem podem servir os tecno-
burocratas senfo a si mesmos? Neste momento eles constituem a classe
dominante, como j4 acontece na Unido Soviética. SFo os sucessores da
burguesia. Apropriam-se da maior parte do excedente destinado ao con-
sumo suntudrio. Assumiram o poder politico em sua plenitude, da forma
mais autoritdria que puderam, mantém firmemente seu controle sobre os
meios de produgdo, e usam estes dois instrumentos para se tornarem os
beneficidrios por exceléncia do sistema.

Como todas as classes dominantes na Hist6ria, a classe tecnoburo-
crética, quando assume o poder em uma sociedade, seja através do con-
trole das forgas armadas burocratizadas, seja através de partidos politicos
burocratizados, e sempre também através de sua paulatina infiltragdo nas
empresas e no Estado, ambos crescentemente burocratizados, passa a uti-
lizar-se do sistema social em seu beneficio. Procura gozar de todas as
vantagens que o sistema oferece e trata de se perpetuar através de seus
filhos. Para isto, como a heranga tem pouco valor, a transferéncia dos
privilégios dos pais para os filhos realiza-s¢ através das oportunidades de
educagdo e de ocupagdo de posigdes. A meritocracia e um complexo sis-
tema de exames fazem parte da ideologia tecnoburocrética, funcionando
como instrumentos essenciais de sua prépria perpetuagio.

E 6bvio, portanto, que em uma formagdo social onde o modo de
produgdo dominante é o tecnoburocritico, os tecnoburocratas s6 podem
servir a si mesmos. Na falta de critérios para identificar o novo modo de
produgdo, entretanto, insiste-se em continuar a falar em capitalismo. Fa-
la-se, entdo, em termos muito imprecisos, na existéncia de um capitalis-
mo de Estado e de uma burguesia de Estado. A Unido Soviética seria um
caso de capitalismo de Estado. Se o problema for simplesmente de
nome, se capitalismo de Estado significar um modo de produg¢o em que
a classe tecnoburocrética (ou a burguesia de Estado) controla o capital
através do dominio burocritico sobre o Estado, nada temos a objetar.
Observamos apenas que, nesse caso, a expressdo capitalismo de Estado
est4 sendo usada inadequadamente. Em sua acepgdo original, ela foi utili-
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zada, entre outros, por Lenin,!? e tinha sentido muito diverso. Capita-
lismo de Estado era o sistema capitalista de grandes empresas privadas
sobre as quais o Estado exercia um grande controle. Lenin usava como
exemplo de capitalismo de Estado a Alemanha dos Junkers e de Bismark
(ver nota n® 3). Tecnoburocracia parece uma expressdo muito mais feliz
para caracterizar o fendbmeno que estamos examinando. Podemos, entre-
tanto, pretender usar o.termo capitalismo de Estado para evidenciar a
Unido Soviética, por exemplo, como um pais em que o modo de produ-
¢30 dominante é capitalista. Apenas ndo hd nesse capitalismo nem classe.
capitalista burguesa, nem propriedade privada do capital, nem apropria-
¢@0 privada do excedente através do lucro (mas apropriagdo do
excedente via ordenados), nem haveria coordenacdo da economia através
do mercado, mas pela administragdo tecnoburocritica... Enfim, seria um
modo de produg¢do sem capitalistas nem relagdes de produgdo capitalistas.
Esta posi¢do é fruto de uma visdo imobilista da historia. . S6 pode ser ex-
plicada pela falta de imaginag@o de marxistas “ortodoxos” que, apegados

a idéias que Marx hoje provavelmente nao subscreveria, recusam-se a acei-
tar o surgimento de um novo modo de produgio antagdnico antes do ad-
vento do socialismo.

Quanto 4 expressdo “burguesia de Estado” — sugerida por Charles
Bettelheim a partir do momento em que se deu conta de que a revolugdo
socialista fora fraudada na Unifo Soviética — sua impropriedade ¢ 6b-

via.'* Burguesia é uma classe social historicamente muito bem situada e
definida.  Curiosa também ¢ a teoria segundo a qual nés terfamos, em
um sistema como o soviético, a “burguesia de Estado”, que estaria na cii-
pula do sistema, e se apropriaria da maioria dos beneficios do sistema, e a
burocracia, que serviria a essa burguesia de Estado. O tnico mérito desta
idéia € nos fazer lembrar que os tecnoburocratas estio hierarquizados,

12 Ver a respeito o trabalho esclarecedor de Ledncio Martins Rodrigues ¢

Ottaviano De Fiore sobre Lenin e sua visio do capitalismo de Estado e da burocra-
cia na sociedade soviética (1976).

13 Afirma Charles Bettelheim, em sua tentativa de definir burguesia de Estado:

O conceito de ‘burguesia de Estado’ (ou de burguesia burocrdtica de Estado) ndo
pode ser desenvolvido aqui. Digamos simplesmente que designa os agentes da repro-
dugdo social exccto os produtores imediatos que — em face ao sistema de relagGes
sociais existentes e de prdticas sociais dominantes — tém a disposicdo efetiva dos
meios de producdo e dos produtos que pertencem formalmente ao Estado” (Les
Luttes de Classes en URSS, 1974, p. 41, nota 1. O autor apresentou anteriormente
esta nomenclatura em Lettres sur Quelques Problémes Actuels du Socialisme, 1970,
p. 22 ¢ 64).
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como ¢ préprio das burocracias onde operam. E que, portanto, existem
tecnoburocratas em diversos niveis na pirdimide burocrdtica. Mas ndo hd
porque distingui-los qualitativamente. Excluidos os trabalhadores, os ar-
tistas, os intelectuais, os estudantes, os demais sdo tecnoburocratas — en-
genheiros, administradores, economistas, militares, funciondrios, técnicos
especializados —, envolvidos na tarefa coletiva de gerir a organizagdo bu-
rocrdtica. Que uns ocupem posi¢Ses mais altas do que os outros é uma
contingéncia estrutural do préprio sistema e reflete, até certo ponto, dife-
rentes niveis de competéncia tecnoburocrdtica. Mas ndo nos permite dis-
tinguir os tecnoburocratas de uma hipotética burguesia de Estado. Os
tecnoburocratas assumem o controle dos meios de produgdo de forma co-
letiva e ndo de forma individual como faziam os capitalistas. O tecnobu-
rocrata é um homem da organizagdo. O modo de produgdo tecnoburo-
crético € o sistema das organizag¢Ges burocriticas modernas ou tecnoburo-
criticas. ExpressGes como capitalismo de Estado, burguesia de Estado e
mesmo capitalismo burocrdtico sfo principalmente inadequadas porque
ndo nos ajudam a fazer a devida e necessdria distingdo com o capitalismo.
S6 hd um argumento a seu favor. Torna-se ideologicamente mais fécil
criticar esse modo de produgdo quando ele é identificado com o capita-
lismo. Mesmo sob esse ponto de vista, no entanto, parece melhor deixar
bem claras as distingSes entre 0 modo de produgdo capitalista e 0 modo
de produgdo tecnoburecritico e em seguida critici-lo com base em suas
caracteristicas especificas.'®

Duas Contribui¢des

Neste momento devemos fazer uma breve meng¢do a critica de
Trotsky 4 burocracia soviética nos anos trinta e ao trabalho pioneiro e
inovador do grupo que se reuniu em torno da revista Socialisme et
Barbarie, publicada na Franga entre 1949 e 1965. Ambos deram uma
contribui¢do importante para a andlise das rela¢Ses de produgdo na Unido
Soviética, embora ndo tenham logrado chegar a uma conciusfo satisfato-
ria para o problema. :

Trotsky, cuja contribui¢do para a revolugfo socialista e para a criti-
ca da burocracia soviética é definitiva, encontrava-se, nos anos trinta, em

14 £ curioso observar o cardter ideoldgico dos nomes empregados. Os socialistas,

que nio reconhecem o socialismo na Unido Soviética, tendem a usar a expressio
“capitalismo de Estado™; ji os capitalistas preferem falar em *‘socialismo de Esta-
do” para caracterizar aquela formacio social.
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meio a uma série de contradiges, que dificultam uma definigGo mais pre-
cisa da natureza das relages de produg¢fo na Unido Soviética. De um
lado, negava firmemente que houvesse ocorrido a restauragdo do sistema
capitalista na Unido Soviética, na medida em que os meios de produgdo
continuavam nacionalizados e o sistema de planejamento fora mantido.
Admitia apenas que havia uma ‘“‘ameaga” de restabelecimento do capita-
lismo, caso aquelas conquistas se perdessem. O Estado, para ele, conti-
nuava operdrio. O que teria havido seria uma “deformacdo burocrética”,
causada pelo retardamento da revolugdo socialista mundial e pela falta de
forgas ou atraso dos operdrios e camponeses soviéticos devido ao baixo
nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas naquele pafs. A defor-
macdo burocrdtica deu origem a uma “casta” de burocratas estalinistas.
Trotsky usava a expressdo “casta” porque ndo podia falar em classe, na
medida em que ndo conseguia ainda definir as bases de um novo modo de
produ¢do.'® Era importante para Trotsky a afirmagdo de que o Estado
continuava operdrio porque ele temia a restaura¢do capitalista ao mesmo
tempo que propunha e esperava uma nova revolugdo operdria (Trotsky,
1938 e 1940). Quase quarenta anos depois nem uma coisa nem outra
aconteceram. A burocracia ou tecnoburocracia soviética permanece fir-
memente instalada no poder. Ndo podemos mais falar em uma simples e
passageira deformag3o burocrdtica em uma sociedade socialista. Por
outro lado, Trotsky estava correto em negar a restauragdo do capitalismo.
Nao nos resta, portanto, outra alternativa sendo definir criticamente as
novas relagSes de produgdo que se formam na Unido Soviética a partir do
Termidor estalinista. )

. O grupo de Socialisme et Barbarie teve como suas principais figuras
Cornelius Castoriadis e Claude Leffort. Este grupo desenvolveu um tra-
balho notdvel de critica socialista 3 Unido Soviética, denunciando como o
marxismo e o socialismo haviam ali sido deturpados. Castoriadis, em seu

15 Cabe assinalar que Trotsky nunca confundiu a burocracia com a burguesia.

Isto fica muito claro no preficio de A Revolugdo Desfigurada, em que critica a bu-
rocracia por estar permitindo o surgimento de uma pequena burguesia especialmen-
te no campo (1929, pp. 10 e 11). Depois temos a repressio estalinista aos Kulaks e
Trotsky ndo volta ao problema. Assinala, porém, a origem operdria da burocracia:
*“Que a burocracia operdria e a aristocracia operdria constituem a base social do
oportunismo, isto é conhecido nos velhos livcos. Na Rissia, o fendmeno tomou
novas formas. A base da ditadura do proletariado — num pais atrasado — criou-se,
pela primeira vez, nas camadas superiores dos trabalhadores, um poderoso aparelho
burocritico elevado acima das massas, dando-lhes ordens, ligado por uma solidarie-
dade coletiva interna e imprimindo i politica do Estado os seus interesses particula-
Tes, € 0s seus métodos e os seus processos” (1932, p. 222).
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trabalho de 1949 sobre As Relagdes de Producdo na Russia, critica ndo.
apenas o estalinismo mas, em outro plano, também Trotsky porque este,
embora se opusesse a Stalin e & burocracia estalinista, e considerasse ndo
socialista a distribui¢do da renda na Unido Soviética, definia como socia-
listas as bases da sociedade soviética devido ao cardter estatal da proprie-
dade dos meios de produgio, a planifica¢do da economia e a0 monopélio
do comércio exterior. Passa, em seguida, Castoriadis a uma ampla an4li-
se, em que demonstra que socialismo nfo deve ser confundido com estati-
zagdo quando o poder sobre o Estado escapa aos trabalhadores. Na
Unido Soviética Castoriadis demonstra como esse poder foi assumido pela
burocracia; como o poder dos sovietes foi atrofiado porque a raiz deste,
a gestdo operdria da produ¢fo, nio existia; como, ao se definirem novas
relagSes de produgdo, a partir da gestdo da produ¢do, definem-se tam-
bém, e automaticamente, novas formas de reparti¢io do produto social;
como a burocracia se transforma em uma classe dominante, na medida
em que dispSe completamente dos meios de produgdo e controla o Esta-
do; como esta burocracia dita os saldrios em fungio das necessidades de
acumulagio e do seu consumo improdutivo.

Todavia, apesar desta brilhante andlise, Castoriadis ndo consegue
identificar as relagSes de produgdo especificas da Unido Soviética. Fala
simplesmente em “‘capitalismo burocrético” e declara: “Pelo simples fato
de que uma parte da populagio, a burocracia, dispSe dos meios de produ-
¢30, uma estrutura de classes é imediatamente conferida s relagBes de
produgdo. Nesta ordem de idéias a auséncia de ‘propriedade privada’ ndo
desempenha qualquer papel; a burocracia, dispondo coletivamente dos
meios de produgfo, tendo sobre estes o direito de usar, gozar e abusar
(podendo criar fdbricas, demoli-las, concedé-las ao capital estrangeiro,
dispondo de seu produto e definindo sua produg¢do), desempenha, em re-
lagdo ao capital social da Rissia, 0 mesmo papel dos grandes acionistas de
uma sociedade andnima em rela¢do ao capital da mesma” (1949, p. 251).

A afirmagio é contradit6ria e imprecisa. Como a burocracia pode
ser uma classe e continuarmos a ter capitalismo na Unido Soviética? Por
outro lado, a comparagdo entre os tecnoburocratas e os acionistas de uma
grande sociedade andnima ¢ particularmente inadequada porque os acio-
nistas, nesse caso, ndo administram a empresa; s30 uma espécie de rentis-
tas, de capitalistas inativos que aplicam seu capital na empresa em troca
de dividendos; a direcdo efetiva da empresa no capitalismo monopolista
cabe a um grupo de capitalistas ativos associados a tecnoburocratas ou
administradores profissionais, cujo grau crescente de autonomia varia de
empresa para empresa. Castoriadis também repudia a expressdo “burgue-
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sia de Estado” em um trabalho posterior, porque “escamoteia o proble-
ma da burocracia” (1973, p. 315). E, no entanto, continua a pensar na
existéncia de capitalismo na Unifo Soviética. Poderiamos entender que,
ao falar em “capitalismo burocritico” esteja esvaziando o capitalismo de
seu sentido especifico e, portanto, possa estar se referindo a um novo
modo de produgdo. Esta explicagdo, entretanto, ndo corresponde prova-
velmente a suas inten¢Ges. Parece-me mais acertado concluir que
Castoriadis e o grupo de Socialisme et Barbarie nio foram capazes de
levar uma andlise ds suas Gltimas conseqiiéncias, na medida em que nfo
souberam dar um embasamento especifico ds novas rela¢Ses de produgfo.
Principalmente ndo foram capazes de identificar o papel da organizagdo
burocritica estatal como intermedidria entre o conjunto dos tecnoburo-
cratas e os instrumentos de produgdo e ndo reconheceram a forma especi-
fica de apropriagdo e reparticio do excedente econémico através dos or-
denados no novo modo de produ¢do. Ao ndo identificar estas caracteris-
ticas econdmicas, especificas das relagSes de produgio, foram levados a
uma interpreta¢gdo mais politica do que econémica do problema. Claude
Leffort, por exemplo, afirma: “Isto pSe em evidéncia uma indetermina-
¢do da burocracia, que nos parece ser a origem das dificuldades que en-
contra a teoria. A burocracia nfo é uma classe enquanto ndo ¢ a classe
dominante e, quando se converte em classe, continua sendo, em sua es-
séncia, dependente da atividade propriamente politica de unificacdo”
(1970, p. 256). Fica claro neste texto a dificuldade tedrica do autor de
definir em termos econdmicos as relagdes de produgdo que deram surgi-
mento 3 classe tecnoburocrdtica.

0 Modo Asidtico de Produgio

0O modo de produgdo tecnoburocrdtico tem, portanto, diversos
pontos de contato com o capitalista, mas dele se separa em outros aspec-
tos essenciais. Esperamos jd ter deixado claras estas semelhancas e distin-
¢bes. Cumpre agora estabelecer as analogias entre o modo de produgdo
tecnoburocrdtico e o modo asidtico. As caracteristicas comuns aos
modos de produgdo capitalista e tecnoburocritico sio aquelas que deri-
vam da formagdo de sociedades industriais: a existéncia de bens de pro-
dugdo separados dos trabalhadores, e generalizagdo de mercadoria, a re-
dugdo do trabalho a mercadoria. As caracteristicas comuns entre 0 modo
asidtico de produgdo e o tecnoburocrdtico estio relacionadas com a
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forma estatal da propriedade e com o cardter burocrdtico tradicional da
classe-estado que domina o modo de produgfo asidtico.'

O modo de produgfo asidtico foi a mais generalizada e permanente
forma para a qual evoluiu a comunidade primitiva a partir do momento
em que a sociedade comegou a produzir certo volume de excedente, Os
modos de produgdo antigo ou escravista, germinico e feudal, podem ser
considerados excepcionais em relagdo ao modo asidtico. Este prevaleceu
na Asia, na Africa e nas civilizagGes pré-colombianas da América, tendo
como uma de suas caracteristicas comuns a apropriacdo do excedente
econdmico através de tributos. Por isso Samir Amin (1973, pp. 4 2 48)
prefere denomind-lo modo de produgdo tributdrio. Ele foi especialmente
vigente nas grandes civilizagGes hidrogréficas do Nilo, do Ganges, do
Indo, do Tigre e Eufrates, e do rio Amarelo, onde havia necessidade de
uma burocracia governamental capaz de regular a utilizagdo das dguas do
rio. As populages sedentdrias assim organizadas subordinavam-se 4 clas-
se-estado de maneira permanente e estdvel. A propriedade era comunitd-
ria, mas a classe-estado se apropriava do excedente produzido através da
tributagdo. A tributagdo ¢ justificdvel, seja em termos militares de defe-
sa, seja em termos burocrdticos de organizagdo, seja em termos teocrati-
cos de divindade. Conforme observa Marx nos Rascunhos, nas “formas
fundamentais asidticas, a unidade omnicompreensiva, que estd por cima
de todas estas pequenas unidades comunitdrias, aparece como o proprie-
tdrio superior de tal forma que as comunidades efetivas s6 aparecem
como possuidoras hereditdrias... Portanto, em meio ao despotismo
oriental e da falta de propriedade que parece existir juridicamente nele,
existe de fato, como fundamento, a propriedade comunitdria ou Tribal,
produto sobretudo de uma combina¢do de manufatura e agricultura
dentro da pequena comunidade, que desse modo se torna inteiramente
self-sustaining e contém em si mesma todas as condi¢Ses de reprodugio e
de sobreprodugdo. Uma parte do seu ‘mais-trabalho’ pertence 2 coletivi-
dade superior, que em ltima instancia existe como persona, e esse ‘mais-
-trabalho’ se faz efetivo seja através de tributos etc., seja em trabalho
comum destinado a exaltar a unidade, em deus” (1971, p. 435).

Nio ¢ novidade no mundo, portanto, que uma classe, sem possuir a
propriedade privada dos meios de produgdo, seja capaz de assumir uma
posi¢io dominante na sociedade e apropriar-se de seu excedente econd-

16 Vera respeito das relagSes entre burocracia e o modo asidtico de produgdo a
significativa contribui¢do de Mauricio Tragtenberg (1974).
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mico. Esta foi a forma mais generalizada de organiza¢do social no longo
neriodo pré-capitalista. Suas diferencgas relativas a0 modo de produgdo
tecnoburocritico sdo ainda profundas: os bens de produgio sdo ainda
controlados pelos trabalhadores, o desenvolvimento tecnolégico e o
processo de divisdo do trabalho sdo incipientes, ndo existem nem traba-
Iho assalariado nem ordenados como forma de remunera¢io da classe
dominante. Mas as semelhangas s3o também marcantes. Em ambos os
modelos, uma classe burocritica assume o controle do Estado em seu
proprio nome. . Sua fonte de poder estd no controle administrativo da
sociedade. Este controle reveste-se de formas juridico-religiosas, em um
caso, e de formas juridico-técnicas em outro. O fato de ndo existir
propriedade privada, porém, ndo impede que as classes dominantes dos

. dois modelos se apropriem do excedente produzido. E o autoritarismo
de ambas nd3o deve ser esquecido. Ele estd apoiado na religifo em um
caso, nas ideologias politicas no outro, e no poder burocritico eficientis-
ta e no poder militar em ambos os casos.

Burocracia e Tecnoburocracia

O modo de produgdo tecnoburocritico estd assim marcado pelo ca-
rdter burocrdtico, pela administragdo racional e impessoal, pela estrutura
hierarquizada e formal. Ndo devemos, no entanto, confundir burocracia
com tecnoburocracia. A burocracia é um tipo ideal geral e a-histérico.
Existe em todos os modos de produgdo, embora s6 seja dominante no
modo de produgdo asidtico e no tecnoburocrdtico. ;

Se restringirmos mais o conceito de burocracia, para nos limitarmos
a0 modelo burocrdtico mais particularmente estudado por Weber, ou
seja, a burocracia que se desenvolve ao nivel do Estado capitalista, princi-
palmente no século XIX, poderemos fazer uma distingdo mais clara. A
base da dominagdo burocrdtica é racional-legal. Sdo as normas juridicas
que definem a autoridade dos oficiais ¢ legitimam seu poder. A carreira
do burocrata ¢ rigidamente definida em termos juridicos. Os postos su-
cedem-se hierarquicamente, com sua respectiva carga de autoridade. A
eficiéncia da organizac¢do é o objetivo final dos burocratas e sua legitima-
¢do ultima, mas este objetivo € facilmente perdido de vista no emaranha-
do das formas juridicas. Para Weber a burocracia ndo é ainda uma classe
social, mas um simples estamento.

J4 a tecnoburocracia pode ser entendida como uma forma mais mo-
derna ou mais técnica de burocracia. A autoridade tecnoburocrdtica é
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também racional-legal, mas a legitimagdo juridica cede em grande parte
para a legitimagdo técnica.!” A eficiéncia da organizagdo é colocada
como objetivo mais préximo. A competéncia técnica deixa de ser reco-
nhecida, principalmente em termos de exames e diplomas juridicamente
definidos, como acontece no modelo weberiano, para depender mais do
desempenho efetivo do tecnoburocrata. Enquanto a organiza¢do buro-
critica tende facilmente para a rigidez, com base no principio da unidade
de comando e da centralizagdo administrativa, a organizagdo tecnoburo-
cratica ¢ muito mais flexivel, abandona o principio da unidade de coman-
do para apoiar-se em combinagGes virias e superpostas de autoridades de
linha e autoridade funcional. O sistema decisério tende a descentralizar-
-se. Surge um grande nimero de comltes que se encarregam da tomada
de decisdo e da coordenagdo das atividades. Nao existe uma carreira rigi-
da para os tecnoburocratas, e suas fungdes vio sendo definidas em fun¢do
das necessidades do sistema e de suas caracteristicas pessoais. Procura-se
assim reduzir a impessoalidade da organizagdo burocrdtica, aumentar o
nivel de participagio dos administradores no processo decisério e, assim,
aumentar a eficiéncia do sistema. Isto ndo significa que a organizacdo
tecnoburocrética seja necessariamente éficiente. Hd um pressuposto de
eficiéncia e competéncia técnica no tecnoburocrata e na tecnoburocracia.
Mas esse pressuposto pode ser, muitas vezes, uma simples forma de legi-
timagdo do poder, sem base efetiva na realidade. Finalmente, o tecnobu-
rocrata deixa de se constituir em um simples estamento a servigo da bur-
guesia, para se transformar em uma classe social associada 4 burguesia no
capitalismo monopolista de Estado e dominante no modo de produgio
estatal,

Estas distingGes que acabamos de realizar entre 0 modo asidtico de
produgdo e o modo tecnoburocrdtico, e entre a burocracia do Estado ca-
pitalista ¢ a tecnoburocracia, sugerem que o conceito de burocracia, en-
tendido em sua forma mais geral, tem pelo menos trés formas histéricas
bdsicas: a burocracia asidtica, caracterizada pela administragdo teocrati-
co-militar; a burocracia capitalista, definida pela administragdo juridico-
-racional-legal; e a tecnoburocracia, marcada pela administragdo tecnoefi-
cientista. O burocrata asidtico participa da classe dominante e com ela
tende a confundir-se; o burocrata capitalista 6 meramente subordinado

17 Manuel Garcia-Pelayo (1974) prop3e uma distingdo semelhante a esta para

opor burocracia a tecnocracia. Prefiro, entretanto, a expressio tecnoburocracia
para deixar claro o cardter fundamentalmente burocratico desse modo de producio
e do respectivo tipo de poder.
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ou assessor do capitalismo; o tecnoburocrata volta a ser classe dominan-
te, no contexto de um modo de produgio préprio.

Conclusio

O modo de produgdo tecnoburocrdtico distingue-se, assim, clara-
mente do modo asidtico de produgdo, do capitalismo e do socialismo.
Mantém com cada um desses modos de produ¢do caracteristicas comuns,
Compartilha com o modo asidtico de produgdo da propriedade estatal e
do cardter burocrdtico. E semelhante ao capitalismo, na medida em que
os instrumentos de produgdo foram separados dos trabalhadores. Com o
socialismo sé tem em comum o fato de que a propriedade privada dos
meios de produgdo foi eliminada. Distingue-se dele pelo fato de ser uma
sociedade de classes ou um modo antagbnico de produgdo, por estar ba-
seado no autoritarismo politico e na apropriagio do excedente por uma
minoria.

N
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