CAPITULO XVI

A Partir da Critica

UI HONRADO POR UMA critica de José Arthur Giannotti a minhas “No-
F tas introdutdrias ao modo tecnoburocrdtico ou estatal de produgédo”.
A critica comeca por um elogio a2 coragem de tentar um esboco de um
modo de producdo além do capitalismo, mas logo adiciona que acabei
caindo no engodo da tipologia transformada em um gesto estéril de no-
minagdo. Ora, nada mais afastado de minhas preocupagdes do que as
classificagdes, as defini¢des, que geralmente fecham e petrificam um pen-
samento, que deve ser aberto e dindmico como o préprio objeto histdrico
que estd sendo analisado. A proposta tedrica contida em meu trabalho
ndo pretende obviamente manter-se adstrita a Marx na andlise de um
novo modo de producédo, j4 que este ndo existia no seu tempo. Os tracos
do surgimento de uma burocracia, principalmente ao nivel do Estado,
nas formacgdes capitalistas do século XIX, ndo autorizavam naquela época
a identificagdo de uma nova classe social e de um novo modo de produ-
¢ao. Mas pretendo ser fiel ao método marxista consubstanciado no mate-
rialismo histérico e dialético. E nada mais estranho a esse tipo de pensa-
mento do que as tipologias. O método dialético é critico e totalizante.
Procura estabelecer as interdependéncias em lugar das relagdes lineares
de causa e efeito. E se orienta para a criagdo de conhecimento novo, ao
invés de procurar codificar, classificar, denominar conhecimento antigo.
Este € importante antes para ser criticado do que para ser submetido a
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exegese e a aprovagdo dos sdbios, guardiBes das verdades sagradas e es- -
tabelecidas.

Giannotti comega criticando meu conceito de propriedade organiza-
cional ou estatal. Mas se sua leitura foi critica, ndo foi completa. Toma
_tim. trecho do trabalho e conclui que, se o Estado possui os meios de
prbdugﬁo e

se o fizer sob a forma de valor, se cada empresa estatal continuar a produzir
mercadorias, se ainda os custos de produgdo forem computados segundo seus
precos de reposigdo, a simples propriedade estatal nio passa a indicar, de
maneira alguma, novo modo de produgao.

Ora, bastava ao critico ir adiante algumas paginas mais para ler que
“o processo de generalizagdo de mercadoria, ou seja, a transformacdo de
todos os bens em mercadorias dotadas de valor de troca e destinadas a
serem comercializadas no mercado, traco essencial do capitalismo, tam-
bém deixa de ocorrer no modo de produgio tecnoburocratico”. Para veri-
ficar esta hipotese em uma formagao social concreta, em que o modo de
produgdo estatal € claramente dominante, fui examinar a formacdo dos
pregos na Unido Soviética, tendo ficado ébvio que os mesmos nédo corres-
“pondem 2 quahtidade de trabalho abstrato incorporado aos bens. No modo
de produgio tecnoburocratico hd bens de consumo e instrumentos de pro-
ducdio, mas ndo hd mercadorias nem capital no sentido de relagbes de
producdo definidas por Marx. Esclarecido este fato, entendo que a prin-
cipal objecdo tedrica perde a razdo de ser. Restaria, ainda, uma objecdo
de caréter factual: a de que em uma sociedade como a soviética continua
a existir a generalizacio da mercadoria, apesar de nessa formacgdo social
os pregos serem administrados politicamente e de a producdo ndo ser
realizada com o objetivo especifico de criar valor, como acontece no ca-
pitalismo. Esta objecdo, porém, ndo é formulada, mas simplesmente colo-
cada em termos de pergunta por Giannotti. A economia soviética ndo- ¢
regida pelo valor, embora a lei do valor deva ter 14 uma certa vigéncia.

A proposito, ndo posso me furtar a tentagfio de citar o meu proprio
«critico, ainda que com o risco de ele voltar a desautorizar a citagdo. Em
seu brilhante estudo sobre as Origens da dialética do trabalho lembra-nos.
que “a lei do valor tem vigéncia milenar (...) no entanto nenhuma so-
ciedade anterior 2 capitalista pds todo seu sistema produtivo em fungéo
do valor” (p. 196). Ora, no modo estatal ou tecnoburocratico a producio
ndo visa a criar valor de troca, que garanta a apropriagdo de mais-valia
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pelo capitalista, mas atender as crescentes necessidades ou expectativas
de consumo dos trabalhadores e dos prdprios tecnoburocratas, de forma
a legitimar a posicdo de comando destes ultimos. Esta posi¢do, que o
tecnoburocrata assume em nome da tarefa de organizar 2 producdo que
ele evoca para si, garante-lhe uma participagdo privilegiada na renda. Na
medida em que o sistema econdmico produz um excedente, o tecnoburo-
crata vai se apropriar de uma parte considerdvel do mesmo na forma de
ordenados. Esta apropriagdo, entretanto, ao contrario do que acontece
com a mais-valia, ndo é realizada através do mercado, mas administra-
tivamente. A razio da producdo nfo é, portanto, a criagdo de valor de
troca, mas a prépria produgio, na medida em que os tecnoburocratas,
como organizadores da producfo, legitimam assim seu poder e sua apro-
priacdo privilegiada do excedente.

Giannotti, entretanto, volta a critica sob- um outro angulo, desauto-
rizando o uso de uma citagdo que fago de seu estudo acima referido.
Procuro, através dessa citagdo, salientar que o capital é uma relacdo de
p.rodugﬁo historicamente situada, é a propriedade privada pelo capitalista
individual dos instrumentos de produc@o. Giannotti sugere que eu consulte
seu capitulo IV, ja que no III, de onde retirei a citagdo, ele se referia ao
jovem Marx. Ora, atendi ao conselho e voltei ao capitulo sugerido. Mas
ndo pude encontrar ali nada que contrariasse a conceituac¢do histérica da
relagdo de produgao que € capital — relagdo que surge em determinado
momento da histéria, quando a classe burguesa, saida do feudalismo, se-
para os meios de producdo dos trabalhadores e se apropria deles privada-
mente, quando dinheiro e mercadorias passam a ser utilizadas pela bur-
guesia, juntamente com a mercadoria forga de trabalho, para criar um
valor de troca maior e assim extrair mais-valia. E este o conceito de
capital que conheco. Imagino que seja este o conceito que Marx e seu
penetrante intérprete, que é o meu critico, conhecem. A alternativa seria
esvaziarmos o conceito de capital de seu contetido histérico e imaginar
um capital sem burguesia, um capital desligado da classe social com o
qual surgiu historicamente — um capital que se definisse pela propriedade
coletiva dos meios de produgdo por parte da tecnoburocracia com a in-
termediacao ‘do Estado. Nesse momento estariamos caindo em um forma-
lismo e em um a-historicismo do tipo althusseriano, que teve em Giannotti
um dos seus primeiros criticos, quando essa interpretagdo academicizante
do marxismo entrava em plena moda nos meios intelectuais.
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Giannotti, entretanto, observa que ndo distingo com clareza a rela-
¢do de produgdo da propriedade tecnoburocrdtica. A critica é oportuna,
porque me permite esclarecer o problema e acrescentar alguns conceitos
adicionais eventualmente importantes para a compreensdo do novo modo
de produgdo. Os conceitos de relagdo de produgio e de propriedade sdo
intimamente relacionados. Conforme observa Giannotti em seu livro,

retomemos a identidade entre as relagdes de produgdo e as relagdes de proprie-
dade. As segundas configuram o aspecto estdtico da dinidmica das primeiras
(...) configurando a tomada de consciéncia de uma situagdo concreta, com

a conseqiiente cristalizagdo das tendéncias reais em norma e legalidade juridica
(p. 238).

No modo estatal ou tecnoburocratico de producdo a relagdo de pro-
dugdo fundante deixa de ser o capital para ser a organizagdo burocratica.
A estratégia da tecnoburocracia, que lbe permite ganhar condigdo de classe,
assumir o poder de participar do excedente econdmico, é a de formar e
ampliar sempre organizacdes burocraticas. Enquanto a razdo de ser do
capitalista é acumular capital e extrair mais-valia, a motivagio bésica do
tecnoburocrata € criar e ampliar organizagdes, e principalmente a grande
organizagao estatal que engloba todas as demais. A organizagdo é uma
realidade abstrato-concreta, ¢ uma teia de relagdes entre pessoas e coisas
estabelecidas formalmente segundo critérios racionais de eficiéncia eco-
ndmica, é o campo de trabalho ¢ a plataforma de poder dos tecnoburo-
cratas. Se a base em que se assenta o modo de produgdo capitalista é a
mercadoria fetichizada, reificada, transformada em objeto fantasmagorico,

2

a base do modo de produgio tecnoburocritico é a autoridade organiza-
cional, racional-legal. E esta autoridade, como a mercadorias, também ¢é
fetichizada, também € transformada em objeto fantasmagdrico, apesar de
toda a sua pretensio de racionalidade. A alienagdo tecnoburocratica é
fundamentalmente uma alienagdo a autoridade formal. O trabalhador é
alienado dos instrumentos do seu trabalho, do controle desse trabalho
dos. frutos do trabalho nao apenas porque sua forga de trabalho foi trans-
formada em mercadoria, como no modo capitalista de produgdo, mas
principalmente porque ele estd submetido a uma autoridade burocratica
fetichizada. Seu trabalho nio é uma mercadoria do tecnoburocratismo,
mas um insumo produtivo a ser empregado na logistica da produgdo. Sua
alienagio estd fundada no carater de fetiche da autoridade, que leva o
subordinado a obedecer ao chefe com relativa independéncia em relagdo

o
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ao sistema de incentivos e sang¢les estabelecido. E significativo observar,
ainda, que esta alienagdo burocratica ndo se limita aos trabalhadores di-
retos. Eles sd3o suas maijores vitimas. Mas em grau menor a baixa e a
média tecnoburocracia é também vitima do carater fetichizante da auto-
ridade, na medida em que obedece sem saber por que, na medida em que
aceita a autoridade superior mesmo irracional sempre que ela estiver ra-
cionalmente (legalmente, formalmente) definida.

A organizagdo burocratica e, em ultima andlise, a organiza¢io bu-
rocrética estatal é a relagdo de produgdo fundamental de modo estatal.
A propriedade é coletiva. Os tecnoburocratas tém a propriedade coletiva
da organizacdo burocritica. Esta realidade concreto-abstrata, por sua vez,
tem a propriedade dos instrumentos de produgdo e se encarrega de em-
pregar trabalhadores. A rigor, a acumulacdo de capital desaparece nesse
modo de producdo. No plano do sistema produtivo temos é acumulac¢io
de instrumentos de producio pela organizagdo burocrética; no plano da
organizagao social da produgdo, temos a criacdo, ampliagio e complexi-
ficacdo de organizagdes.

Giannotti, entretanto, tem ainda outras ddvidas relevantes. Quer um
esclarecimento melhor sobre o ordenado e sobre o carater produtivo ou
nao do trabalho do tecnoburocrata. Minhas opinides sobre trabalho im-
produtivo ndo sdo sui-generis, foram apenas e deliberadamente contra-
ditérias. Convém esclarecer. A referéncia a Adam Smith, para limitar o
trabalho produtivo e o trabalho manual direto na produgdo, nao & for-
tuita. Destinou-se a distinguir o trabalbo direto do indireto, o trabalho
manual do trabalho de planejamento e gestdo, préprio do tecnoburocrata.
Ora, este trabalho, abandonado a contexto de Adam Smith, é obviamente
produtivo. O gestor é diretamente responsavel pela administragdo da pro-
dugdo. Enquanto ele trabalha para o capitalista, como o funcionirio do
capital, ele produz mais-valia, mas, ao contrario dos trabalhadores, ele
se apropria de uma parte dessa mais-valia através de ordenados crescen-
tes. Trata-se de um “trabalho superior” nos termos de Marx (O Capital,
Rio de Janeiro, Civilizagao Brasileira, 1968, Livro 1, p. 222). Quando
desaparece o capitalismo, seu trabalho continua produtivo. A produtivi-
dade, entretanto, é a base econdmica do ordenado tecnoburocratico apenas
na medida em que permite produzir e reproduzir um excedente. A deter-
minagdo do total de ordenados como parcela do excedente global da so-
ciedade e a divisdo desse total de ordenados entre os tecnoburocratas nio
sdo realizadas de acordo com a produtividade do trabalho de cada um
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(alids, muito dificil, sendo impossivel, de ser medida), mas de acordo
com a posigdo na hierarquia organizacional. O caréter produtivo do tra-
balho técnico e gestiondrio também serve, naturalmente, de instrumento
ideolégico para legitimar a apropriagdo privada do excedente pelos tecno-
burocratas. Por outro lado, é 6bvio que uma estratégia bésica dos tecno-
burocratas, semelhante a dos capitalistas, é a de evitar que os trabalha-
dores se tornem administrativamente competentes. Nfo é por outra razio
que tecnoburocratas (e obviamente capitalistas) procuram evitar e con-
denar qualquer tentativa autogestionaria e mesmo cogestiondria, através
da qual o trabalho do trabalhador e o do gestor se confundam; é por isso
que pretende}n atribuir as atividades de gestdo uma especificidade que a
tornaria inatingivel aos trabalhadores. Esta estratégia de dominagZo, en-
tretanto, ndo deve obscurecer o cardter produtivo do trabalho técnico e
administrativo.

Pergunta Giannotti como se resolve o problema da reposi¢do do or-
denado? Justificar-se-ia ele a base de um monopdlio de saber semelhante
ao monopodlio do dono da terra, que recebe uma participacdo na mais-
valia? Ora, ndo interessa justificar formas de apropriacdo do excedente
nos diferentes modos de produgdo. Desde que haja excedente sendo pro-
duzido, apropriar-se-do dele aquelas classes que, seja por terem a pro-
priedade dos meios de produgdo, como no capitalismo, ou a propriedade
da terra, como no feudalismo, constituem-se em classes dominantes; nestas
condigdes sdo capazes de se apropriar do excedente através do mercado
em um caso ou através da for¢a ¢ da tradi¢do no outro caso. No modo
tecnoburocratico, os tecnoburocratas constituem-se em classe dominante
porque assumem a propriedade da organizagdo burocratica. Fazem-no a
partir de um pressuposto de competéncia técnica e organizacional. E a
partir dessa posicdo estratégica s@o capazes de se apropriar de ordenados,
a0 mesmo tempo em que reservam uma parte do excedente econdmico
para a acumulag@o de bens de produgio e o desenvolvimento técnico-cien-
tifico — as duas condicdes bésicas para o continuo aumento da produti-
vidade e da. capacidade produtiva.

Os ordenados sdo uma parte do excedente, ndo da mais-valia capi-
talista. Em formacdo sociais mistas, como a brasileira, pode-se ter a im-
pressdo de que os ordenados sdo uma parcela da mais-valia. Na verdade,
ordenados e lucros em uma formagéo desse tipo ao mesmo tempo se re-
forgam e se contradizem, refletindo a relagio ambigua dos tecnoburo-
cratas e capitalistas, a0 mesmo tempo aliados e concorrentes na apro-



A SOCIEDADE ESTATAL E A TECNOBUROCRACIA 177

priagdo do excedente econdmico. Considero dispensavel observar que esse
tipo de andlise nada tem a ver com as teses de Raymond Aron e outros
ideblogos da “sociedade industrial”.

Voltando ao modo de produgio tecnoburocritico ¢em sua forma pura,
o tecnoburocrata nfdo se apropria privadamente de todo o excedente. Vi-
mos que ele reserva uma parte considerdvel do mesmo para a acumula-
¢do de meios de producio e, crescentemente, para financiar pesquisas
orientadas para o progresso técnico-cientifico. Chamei a essa parte do
excedente de “lucro estatal”, e Giannotti, a partir desse nome que dei,
dada a falta de outro, identifica essa varidvel com o lucro capitalista ou
mais-valia, e imediatamente afirma que, “como qualquer economista bur-
gués”, parto do lucro como um dado. Ora, economistas burgueses eram
os classicos, os neocldssicos e os keynesianos. Ndo me consta que eles
tenham examinado o problema que estou estudando e muito menos que
tenham utilizado o método que estou usando. Na verdade, creio que.se
trata de uma confusdo de meu critico a partir de nomes. O lucro estatal
nada tem a ver com o lucro capitalista. O “lucro” estatal € o fruto da
decisdo politica dos tecnoburocratas. Dados a produgdo total e o consumo
necessario dos trabalhadores, sobra um excedente, que é dividido politi-
camente entre ordenados e lucro estatal, reservando-se ainda uma parcela
para fazer os trabalhadores participarem (o mais modestamente possivel)
do excedente marginal. A participacdo dos trabalhadores é necessiria para
manté-los politicamente sob controle. A divisdo entre ordenados e lucro
estatal vai depender da taxa planejada de crescimento considerada politi-
camente desejivel pela classe dominante e da relacdo produto-capital mar-
ginal vigente na economia. No modo de produgdo capitalista puro, a renda
€ igual a saldrios mais lucros. Obviamente, porém, ndo ha nenhuma jus-
taposicdo de saldrios e lucros capitalistas a ordenados tecnoburocréticos
para se obter o novo modo de produgdo. No modo de produgio tecno-
burocrético, s6 temos “saldrios” na falta de outra expressdo, j4 que a
forca de trabalho deixa de ser uma mercadoria; lucros ndo existem, ha
o excedente estatal ou lucro estatal, cuja natureza é totalmente diversa.

Esta ultima critica de Giannotti traduz bem sua dificuldade em aceitar
¢ em criticar o modo estatal de producdo, na medida em que ele se atém
a critérios e conceitos que pertencem a outro modo de produgdo, o capi-
talista. Sua resisténcia em aceitar este fendmeno histérico novo, porém,
¢ perfeitamente compreensivel. Ela é compartilhada por muitos. N@o creio
que seja simplesmente a resisténcia ao novo. Reflete, também, por parte
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da esquerdé, o desejo de ndo desviar o problema politico fundamental da
luta entre a burguesia e a classe trabalhadora. E, sem duavida, mais fécil
pensar apenas no socialismo como alternativa ao capitalismo. Mas é tam-
bém muito perigoso, porque, na medida em que ignorem a tecnoburo-
cracia, os trabalhadores e seus intelectuais orgénicos estardo sempre amea-
cados de derrotar a burguesia para serem dominados em seguida pela tec-
noburocracia. E mais facil ter apenas um adversirio do que dois, mas,
se existem os dois, € arriscado e irresponsével identificar apenas um.

Na fase de elaboracdo das “Notas introdutérias”, os comentdrios de
Giannotti, como o de outros amigos, que agradeco no final do trabalho,
j& haviam sido de extremo valor para mim, tendo-me levado a refor-
mular e aprofundar uma série de conceitos da primeira versao do tra-
balho. Sua critica ao trabalho acabado ndo me sugerem qualquer refor-
mulacdo, mas sem ddvida foram o estimulo para que eu pudesse apro-
fundar alguns pontos importantes. Permitiu-me que, nesta resposta, fosse
além da critica a partir da critica.



