Democracia participativa

Luiz Carlos Bresser-Pereira
Folha de S.Paulo, 12.6.2014

Liberais afirmam que o decreto sobre participacao social implica o risco do
surgimento de "um poder paralelo”. Puro nonsense

A reacdo negativa de certos setores da sociedade ao decreto definindo a politica
de participac¢ado social do governo revela sua determinacao de limitar a qualidade
da democracia brasileira; de fazé-la perder o carater razoavelmente
participativo, que ja tem, para ser apenas liberal.

Para a teoria politica, existe um conceito minimo de democracia: é o regime
politico que garante os direitos civis e o sufragio universal. Esse conceito
corresponde a forma de democracia que os liberais aceitaram nos paises ricos no
final do século 19, limitando a participac¢ao do povo a eleicao de representantes
sobre os quais ele teria pouco poder.

E evidente que o processo ndo poderia parar ai --que a qualidade da democracia
ndo poderia restar minima. A alternativa seria a democracia direta, mas o
obstaculo maior para isso esta na grande dimensao dos Estados-nagdo. Isso deve
ter contribuido para que a definigdo de uma democracia que fosse realmente o
"governo do povo" assumisse a forma viavel de democracia representativa e
participativa apds a Segunda Guerra Mundial.

No Brasil, a democracia participativa foi inicialmente defendida por grupos
catolicos progressistas e seu maior entusiasta foi meu saudoso chefe no governo
de Sao Paulo, André Franco Montoro. A ideia depois foi encampada pelo PT e se
transformou em uma de suas maiores bandeiras, mas jamais exclusiva desse
partido. Isso ficou claro na Constituicao de 1988, com seus 12 incisos que abrem
espaco para a democracia participativa.

Mas a participa¢do popular nao ficou apenas na letra da lei. Ela ja é uma
realidade viva e objeto de estudos. Uma das experiéncias, a do orgamento
participativo, ganhou projecao mundial. Em uma instituicdo de alto nivel como o
Cebrap, existe um grupo voltado para o estudo das experiéncias de democracia
participativa; pratica que se repete nas grandes universidades brasileiras.

O decreto n? 8.243, portanto, ndo legisla sobre o nada. Pelo contrario, as formas
de participacdo que define --as conferéncias nacionais, a ouvidoria publica, as
audiéncias e consultas publicas-- ja existem no Brasil e muitas delas,
especialmente as conferéncias nacionais, sdo dotadas de grande vitalidade e
legitimidade.

Os liberais afirmam que o decreto implica o risco do surgimento de "um poder
paralelo”. Isso é puro nonsense. A democracia participativa convoca as
organizacoes da sociedade civil e os cidaddos para participarem da definicdao das
politicas publicas, mas de forma consultiva.

Ha uma forma mais avangada, sendo utopica, de democracia que é a
"deliberativa"”, defendida por filésofos politicos como Jiirgen Habermas e John



Rawls. Mais avancada porque os conselhos populares teriam alguma autoridade
para tomar decisoes.

O decreto ndo é uma ameaca a democracia; pelo contrario, revela seu avango
relativo. O decreto ndo pde em discussao o carater representativo da democracia,
mas estabelece um mecanismo um pouco mais formalizado por meio do qual o
governo podera ouvir melhor as demandas e propostas da sociedade civil.

Alguns criticos afirmam que essa seria uma forma de "pressao” das organizacoes
da sociedade civil sobre os parlamentares e as agéncias do governo, mas desde
quando ouvir os cidadaos € ser vitima de pressdo? Ao contrario, a democracia
participativa é uma forma de se contrabalancar a pressao antidemocratica dos
lobbies na defesa de pleitos que geralmente conflitam com o interesse publico.

E comum ouvirmos que as democracias contemporaneas enfrentam uma crise.
Essa tese é discutivel, porque é da natureza da democracia refletir aspiragoes
que ndo podem ser totalmente atendidas e conflitos para os quais ndo ha solugao
facil. Nao tenho, entretanto, qualquer duvida de que a democracia brasileira esta
forte e que o seu carater participativo, ainda que limitado, é um de seus
principais trunfos.



